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ODKRYCIE PRZEZ WELADYSEAWA LUSZCZKIEWICZA
POLIPTYKU KALISKIEGO I JEGO RECEPCJA W SRODOWISKU
MIEJSCOWYM W LATACH 80. I 90. XIX WIEKU

Poliptyk kaliski jest jednym =z najwybitniejszych w Kaliszu dziet
sredniowiecznego malarstwa, jedynym w mieScie przykladem ottarza gotyckiego,
cieszacym si¢ ogolnopolska stawa. Uznawany jest za dzielo anonimowego
warsztatu Slaskiego Mistrza Poliptyku z Gosciszowic i jako taki byl przedmiotem
wielu badan i wielokrotnych opracowan!. Mimo wieloletnich badan do dzi$
pozostato wiele watpliwosci, co do czasu powstania — okre$lanego na lata 1496
(E. Marxen-Wolska), przed 1499 (S. Wilinski), 1500, 1507 (M. Walicki), 1510
(Z. Swiechowski, T. Mroczko, J. Kostowski)>. Jeszcze wiccej watpliwosci budzit
pierwotny wyglad oftarza i jego hipotetyczne rekonstrukcje — zwlaszcza nie
zachowanej czesci srodkowej (umieszczano tu sceng Sacra Conversazione — Mroczko
-do czego sklaniat si¢ rowniez Kostowski®, Zasnigcia Marii — E. Marxen-Wolska).
Réznorodne interpretacje pojawity sie takze jesli chodzi o uktad skrzydet ottarza, na
ktorych hipotetycznie umieszczano rowniez grupy rzezb i kwestionowano obecne
rozmieszczenie tablic (tu zwlaszcza koncepcje T. Mroczko i A. Ziomeckiej)*.

' Przeglad stanowisk badawczych w: Polskie malarstwo gotyckie, t. 2, Katalog, red.
A. Labuda (Warszawa: Instytut Sztuki PAN, 2004), 183-184. Pierwszym prawdziwym
monografistg byt Michal Walicki, ,,Poliptyk kaliski na tle problemu Mistrza z Giessmandorff”,
Przeglad Historii Sztuki 11 (1932): 81-97, polemiczne koncepcje przedstawili min. Zygmunt
Swiechowski, ,,Malowidta ottarzy kaliskiego, koscianskiego i sulechowskiego na tle problemu
Mistrza z Gosciszowic”, Biuletyn Historii Sztuki (3-4) 1949; Teresa Mroczko, ,,Poliptyk
kaliski a rzezby ze Stawiszyna”, Biuletyn Historii Sztuki 1 (1962): 58-72; Ewa Marxen
— Wolska, ,,Mistrz poliptyku kaliskiego”, Teka Komisji Historii Sztuki 6 (1976):163-276;
na gruncie kaliskim prace monograficzng poswigcita ottarzowi Judyta Anna Dymkowska,
»Malowane skrzydta ottarza gotyckiego w kosciele kolegiackim w Kaliszu”, Rocznik Kaliski
X (1977): 81-110; na ten temat wypowiedziat si¢ takze Jakub Kostowski, ,,Poliptyk kaliski”,
w: Kolegiata Kaliska, red. Gerard Kucharski (Kalisz: Sanktuarium Sw. Jozefa, 2003), 195-232.

2 Polskie malarstwo, 184.

3 Kostowski, ,,Poliptyk”, 203.

* Polskie malarstwo, 184.



100 Artykuty

Rownie dyskusyjne sg okoliczno$ci pojawienia si¢ tego dzieta w Kaliszu. Co
do migjsca jego pierwotnego przeznaczenia, to wspotczesnie dominuje poglad, ze
byta to kolegiata kaliska — ze wzgledu na niewatpliwie maryjne wezwanie oltarza
i samego kosciota. Jednak Kostowski przedstawit interesujaco brzmiaca sugestie, ze
by¢ moze przeznaczono je dla kosciota Sw. Mikotaja pozostajacego wowczas pod
opieka kanonikéw lateranskich®.

Jedynym pewnikiem, na ktory zgadzaja si¢ wszyscy badacze, jest pochodzenie
oltarza ze $laskiej szkoty, oraz uznanie go za najwybitniejsze dzielo warsztatu
Mistrza Poliptyku z Gosciszowic. Odnos$nie chronologii, zgodno$¢ panuje w jednym
—w 1892 roku ottarz przeniesiono z ko$ciota na Zawodziu do kaliskiej kolegiaty.

Nikt z badaczy nie zainteresowat si¢ dotad, w jaki sposob i przez kogo poliptyk
zostat odkryty w kos$ciele na Zawodziu. Jak doszto do jego translokacji, jak i kiedy
zaistniat po raz pierwszy w $wiadomosci spotecznej jako dzieto sztuki wyjatkowe;j
rangi, jak byl postrzegany przez srodowisko kaliskiej inteligencji i jak odbywata si¢
jego recepcja.

Dopiero pod koniec lat 80. XIX stulecia uswiadomiono sobie szczegdlne znaczenie
tego dzieta sztuki i rozpoczeto jego naukowe badanie. Postawiono rowniez pierwsze
naukowe hipotezy dotyczace poliptyku. Efektem tego zainteresowania byto wtasnie
przeniesienie ottarza. Przygladajac si¢ dziejom tej recepcji mamy sposobnosc
poznania nie tylko troski o spuscizne zabytkowa naszych przodkow — co wynikato
z rosngcej Swiadomosci historycznej lokalnej spotecznosci, probleméw 6wczesnej
konserwacji, ale i mozliwo$¢ obserwacji, jak rodzity si¢ naukowe badania na gruncie
polskiej, zarowno profesjonalnej jak i amatorskiej historii sztuki.

Podstawowym zrodtem informacji w tej kwestii pozostaje dla nas lokalna prasa
kaliska, na tamach ktoérej pojawiajg si¢ wszystkie wzmianki i wicksze artykuty
dotyczace oftarza.

Pierwsza powazniejsza informacj¢ o poliptyku podat Alfons Parczewski (1849-
1933) w 1886 roku®. Tekst ten zostat napisany w zwiazku z wizyta w Kaliszu w sierpniu
tego roku charakteryzujacego si¢ inteligentnymi rysami twarzy i powazng postacig
profesora Wiadystawa Luszczkiewicza (1828-1900), ktory przybyt tu specjalnie po
to, aby obejrze¢ kaliskie zabytki, realizujac swoja misje poznania i naukowego opisu
zabytkow sztuki’. Parczewski przedstawil szerokie kompetencje profesora, piszac
o jego zastugach na polu rozwoju naukowe;j historii sztuki i konserwacji. Uwazat
go za prekursora, ktory dyletanckie uprawianie nauki o dziejach sztuki uczynit
prawdziwie naukowym poznaniem, wigzgc histori¢ sztuki polskiej z dziejami sztuki
europejskiej. Poniewaz temat byt mu bliski, wigc z gorycza pisat o niedawnym jeszcze
uprawianiu nauk historycznych, ktore ograniczato si¢ do zdawkowych ogolnikow

5 Kostowski, ,,Poliptyk”, 208.

¢ A.(Alfons) J.(Jozef) Parczewski, ,,Wiadomosci miejscowe 1 okoliczne. Profesor
Luszczkiewicz”, Kaliszanin 65 (1886): 2.

7 Tamze.
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i komunatow....wykrzyknikach uniesienia dla tego wszystkiego, co stare, a gtadkie
stylowe frazesy zajmowaly miejsce nalezne umiejetnej ocenie zabytku®. Dzigki
takim ludziom jak profesor to si¢ zmienito: bedgc fachowym znawcq historii i teorii
sztuki wogole, pierwszy u nas zastosowat scisle porownawczg metode do badania
zabytkow sztuki i tqg umiejetng pracg powigzat historie sztuki w kraju naszym z ogolng
historig sztuk pieknych’. Jak co roku, w okresie wakacji letnich Luszczkiewicz
zwiedzal zabytki sztuki w Polsce i dlatego zawitat do Kalisza. Tutaj zainteresowat
go whasnie kosciol Sw. Wojciecha, a zwlaszcza dwa znajdujace sig tam , tryptyki”,
z ktorych jeden przedstawia histori¢ zycia Najswietszej Marii Panny, drugi zas
postacie swigtych i biskupow. Pierwszy podtug definicji profesora Luszczkiewicza
Jest utworem szlgskiej lub krakowskiej szkoly z konca XV lub poczqtku XVI stulecia,
drugi jest nieco pozniejszym miejscowym wyrobem’. Z tych dwu, profesor wyzej
cenil pierwszy, wyrazajac opini¢, ze jest wysokiego znaczenia w naszej sztuce
koscielnej. Zwrocit rowniez uwage na 8 rzezb drewnianych posqzkow swigtych,
ktore uznat Stanowczo jako pochodzqce ze szkoly Wita Stwosza'. Dalej Parczewski
wyrazit zdecydowanie poglad, zapewne jego wlasny, ze te dzieta sztuki pochodzity
z kolegiaty NMP, a trafity tutaj moze w XVIII wieku podczas odbudowy kosciota
przez ksiedza Ktossowskiego, albo moze wczesniej, kiedy zgodnie z nakazami mody
wymieniano stare oltarze na styl barocco, blizszy dwczesnej estetyce. Formutuje
réwniez postulat przeniesienia zabytku do macierzystej $wiatyni. Dzigki temu Kalisz,
ktory nie posiadat zbyt wielu zabytkow wzbogacitby si¢ o wazny obiekt. Parczewski
sformutowat tutaj poglady, ktore beda potem powtarzane i ustalg dyskurs na temat
oltarza, stajac si¢ podstawg wszystkich pozniejszych rozwazan. Istotny jest jeszcze
jeden rys — 6wczesni Kaliszanie nie mieli zbyt wysokiego mniemania o zabytkach
sztuki znajdujacych si¢ w miescie, uwazali, ze jest ich mato, nie sg zbyt warto§ciowe
i raczej nie przyciagng thumu turystow. I z tej perspektywy podchodzili do kwestii
rozpoznania i ochrony zabytkow, co mogto skutkowaé¢ pewna indolencja w tym
zakresie. Na koniec wyraznie wskazat na istotng role Luszczkiewicza w odkryciu
oltarza i uSwiadomienia sobie koniecznosci jego translokacji.

W 1887 roku temat poliptyku podjal obszerniejszy od pierwszej wzmianki
artykut Adama Chodynskiego (1832-1902) zamieszczony w Kaliszaninie — numery
36 i 37'2. Ottarz znajdowat si¢ wowczas jeszcze w matym filialnym kosciotku Sw.
Wojciecha na podkaliskim Zawodziu, administrowanym przez ksigzy kaliskiej
Kolegiaty. Jak wspomniat Chodynski, pierwszym, ktory zainteresowat si¢ cennym

8 Tamze.

> Tamze.

1 Tamze.

I Tamze.

12 tekst artykutu A. Chodynskiego ,,0 starozytnych obrazach (Tryptykach) i rzezbach
w kosciele Sw. Wojciecha na Zawodziu” opublikowata w dostownym brzmieniu Gazeta
Kaliska patrz: ,, Tryptyk kaliski”, cz. 1 i I, Gazeta Kaliska 119 (1929): 2, 120 (1929): 3.
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Koscidt Sw. Wojciecha na Zawodziu — miejsce przechowywania ottarza do 1892 roku,
Edward Stawecki, Album Kaliskie (Warszawa: naktadem wydawcy, 1858)

zabytkiem byt ksigdz pratat Kobylinski — duchowny zamiescit krotkg notatke
w prasie. Chodynski wspomniatl rowniez o Wtadystawie Luszczkiewiczu, ktory
w 1886 roku przeprowadzit pierwsze badania obrazoéw i rzezb.

Historyk kaliski przede wszystkim starannie i szczegdtowo opisat kaliski ottarz
w jego Owczesnej kompozycji, takim jakim musial go widzie¢ rok wczesniej
Wiadystaw Luszczkiewicz. Wygladal on wowczas zupehlie inaczej niz obecnie.
Cztery skrzydta — tafle jak pisze Chodynski, tworzyly oltarz gtowny w kosciele
Sw. Wojciecha. Prezentowaly one sceny z zycia Marii — autor kolejno je nazywa:
wZwiastowanie”, , Nawiedzenie”, , Narodzenie Chrystusa”, ,,Adoracje Trzech
Magow”, ,, Ofiarowanie”, ,, 12-letniego Chrystusa w swigtyni pomigdzy doktorami”,
,, Ukazanie sie Chrystusa Najswietszej Marii Pannie po Zmartwychwstaniu”,
., Wniebowziecie Najswietszej Marii Panny . Pomiedzy skrzydtami umieszczono
obraz Matki Boskiej wspolczesnej nam roboty. Wszystkie sceny zostaly przez
niego pokrotce opisane, z polozeniem nacisku przede wszystkim na wymienienie
najwazniejszych przedstawionych osob. Zwrocit réwniez uwage na technike
artystyczng i wymiary poszczegolnych czgsci — wszystkie obrazy byly malowane,

13 Chodynski, ,,O starozytnych obrazach”, cyt. za: Gazeta Kaliska 119 (1929): 2.
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jak podaje, na drzewie obciggnigtym cienkim plétnem na podktadzie kredowym
lub gipsowym, farbami zdaje si¢ zaprawianymi woskiem. Obrazy mialy jednolite
wymiary: 1 tokie¢ 23 cale wysokosci (ok. 112,8 cm) i 1 tokie¢ 12 cali szerokosci
(0k.86,4 cm). Dwa obrazy skladaty si¢ na jedno skrzydto — tafle’. Owczesny
stan zachowania obrazéw byl bardzo dobry, kolorystyka charakteryzowata si¢
zywoscig barw. Z lewej strony ottarza, w prezbiterium znajdowaly si¢ dwa mniejsze
skrzydta z wyobrazeniami 4 §wietych biskupow: Marcina, Augustyna, Stanistawa
i niezidentyfikowanego. Takze i one byly malowane na drewnie obciagnigtym
ptétnem, na identycznym podktadzie i takimi farbami jak poprzednio opisane.
Podaje ich wymiary — 1 tokie¢ 10 cali wysokosci (ok. 81,6 cm), 17 cali (ok. 40,8
cm) szerokosci. Wydaje si¢, ze tego rodzaju szczegdtowe dane technologiczne
i ikonograficzne nasz historyk zaczerpnat od Luszczkiewicza, z ktorym z pewno$cig
zetknal si¢ osobiscie podczas jego pobytu w miescie, jako wielki mitosnik i znawca
dziejow Kalisza i jego zabytkow.

Powolujac si¢ na zdanie znawcow i osob blizej obznajmionych ze sztukq i jej
historig” Chodynski stwierdzil, Zze jedne i drugie tablice tworzyty kiedy$ zapewne
jeden wielki ottarz, ktorego wnetrze, czyli scena srodkowa, zagingto. Formutujac
te opini¢ nie przywoluje bezposrednio zdania Luszczkiewicza, bo jak wiemy
profesor nie taczyt tych dwoch, tak odlegtych stylistycznie i formalnie dziet. Wida¢
W jego rozwazaniach pewng niekonsekwencj¢, poniewaz obstajac za tym, ze catos¢
tworzyta jeden wielki ottarz, przytaczal jednoczesnie opinig, ze wizerunki biskupow
zdaniem znawcow sq plodem epoki nieco pozniejszej's. Ta niekonsekwencja wydaje
si¢ podyktowana jego nikla wiedza na temat historii sztuki. Podal takze dostownie
opini¢ Luszczkiewicza o datowaniu i proweniencji obrazow, tworzacych cykl
maryjny, piszac, ze sg dzielami $laskiej lub krakowskiej szkoly z konca XV lub
poczatkow XVI wieku i sqg wysokiego znaczenia w polskiej sztuce koscielnej"’.
Tg opini¢ profesora potwierdzili rowniez owi inni znawcy sztuki — niestety nie
wspomina jacy. Mozemy tylko domyslec¢ sie, ze chodzito o rzezbiarza warszawskiego
Hipolita Marczewskiego (1853-1905), ktory rowniez ogladat ottarz. Wérdd kaliszan
byt on przedmiotem zainteresowania rzezbiarza Jozefa Kowalskiego i Stanistawa
Janusiewicza (?-1904) — malarza i poztotnika'®.

Chodynski jako pierwszy podat informacje, iz zwiedzajac kosciot dowiedziat si¢
od oprowadzajacego go cztonka Dozoru Koscielnego, ze po drugiej stronie tych
obrazow znajduja si¢ rownie stare malatury wyobrazajgce Meke Panskq. Niestety
nie mogt ich woéwczas obejrzec 1 potwierdzi¢ tej udzielonej nam swiezo a wpierw

4 Tamze.
5 Tamze.
'® Tamze.
17 Tamze.
'* Tamze, przypis nr 4.
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nieznanej informacji®®. Zatem Luszczkiewicz rowniez nie moglt zbada¢ malowidet
pasyjnych i swoja opini¢ o formie i stylu, oraz randze ottarza wydat tylko na
podstawie jakosci cyklu maryjnego.

Oprocz malowanych tablic, zainteresowanie Luszczkiewicza i innych wzbudzito
8 drewnianych rzezb przedstawiajacych Apostotow. Chodynski nie pisze, gdzie si¢
one znajdowaly i czy miaty wowczas jakikolwiek zwigzek z aranzacja ottarza. Co
do ich proweniencji zdania byly podzielone — Luszczkiewicz przypuszczat, ze sa one
zwigzane z kregiem Wita Stwosza. Natomiast Marczewski uwazat je za dzieto szkoty
norymberskiej, wspotczesne Stwoszowi 1 podobne do niego w technice wykonania
zwlaszcza gtow, cho¢ mniej od stwoszowskich perfekcyjne w szczegdrach®.
Chodynski wspomnial, ze wedtug miejscowych informacji figur byto pierwotnie 12,
ale 4 gdzies zaginely. W tym wypadku napotykamy na pewng niescistos¢, poniewaz
w pozniejszych tekstach pisze si¢ wyraznie o 9 zachowanych rzezbach. Bliska
odlegtos¢ chronologiczna tych publikacji i brak doniesien o odnalezieniu dziewiatej
figury wskazuje na to, ze autor po prostu omytkowo, za Parczewskim podat liczbe 8.

Dalej Chodynski snut przypuszczenia, co do pojawienia si¢ ottarza w miescie
i tu zapewne byt juz bardziej samodzielny w hipotezach, niz przy opisie ottarza
i jego uktadu kompozycyjnego, jako jeden z najlepszych kaliskich historykow
na tym gruncie czut si¢ najlepiej. Przede wszystkim zastrzegl, ze w archiwach
kolegiaty kaliskiej brak jest materiatdw na ten temat. Zwrocil uwagge na starozytnosc¢
parafii Sw. Wojciecha, ktorej poczatki siggaja wprowadzenia chrze$cijanstwa.
Mimo ze 6wczesna $wiatynia pochodzita z XVIII wieku, to niewatpliwie przed nia
bylto tam kilka starszych kosciotow i najpewniej wiec owe zabytki znajdowaly si¢
w jednym z poprzednich kosciolow?!. Nie liczac si¢ z datowaniem Luszczkiewicza
domniemywat, iz, jesli obrazy s starsze niz XV wiek, to mogly by¢ tu przeniesione
z kolegiaty Sw. Pawla — XII-wiecznego grodowego kosciola na Zawodziu,
lub z zamku kaliskiego (cho¢ nie wiadomo, czy ma na mysli gréd na Zawodziu
czy zamek w nowym Kaliszu). Nie upierat si¢ zreszta przy swoich teoriach, bo
najwazniejszym problemem wedlug niego i innych o0sob ogladajacych ottarz
byto zabranie go z tego miejsca, bardzo zagrozonego pozarem — sam ko$ciot byt
drewniany, otoczony takimiz zabudowaniami krytymi strzecha, a znajdujacymi
si¢ w bezposredniej bliskosci $wiatyni. Jako nowe miejsce umieszczenia cennego
zabytku wskazat kosciol kolegiacki, ktory administrowat ko$ciotkiem na Zawodziu,
a sam proces eksportacji byl w jego opinii bardzo prosty i nie wymagat wigkszych
staran. W kazdym razie nie ulegato dla niego watpliwosci, ze oltarz od poczatku
byt przeznaczony dla kosciota na Zawodziu, lub przeniesiony tu zostat w odleglej
przesztosci, jeszcze w Sredniowieczu.

Nieco inaczej wyglad dwczesnej kompozycji ottarza przekazal nam Stanistaw

1 Tamze.
2 Chodynski, ,,0 starozytnych obrazach”, cyt. za: Gazeta Kaliska 120 (1929): 3.
2 Tamze.
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Janusiewicz w artykule z 1890 roku*. Po dwa wigksze skrzydta zostaty przybite
do $ciany kosciota. Pomigdzy nimi, nad mensg znajdowat si¢ obraz Matki Boskiej
Snieznej, uzyty, jak z tego wynika, jako predella. Ponad nia, w szafie mniejszego
tryptyku znajdowala si¢ rzezba Sw. Wojciecha. O tym elemencie kompozycji
Chodynski w ogdle nie wspominal. Precyzyjniej Janusiewicz okreslit usytuowanie
mniejszych skrzydel, umieszczonych po obu stronach drzwi do zakrystii, a nad
nimi od goéry, w charakterze zwienczenia umieszczono obraz Zwiastowania.
Rzezby apostotdow natomiast byty ustawione na belce w tuku tgczowym i nie miaty
zwigzku z kompozycja oftarza. Tak wlasnie prezentowat si¢ ten oftarz w 1887 roku,
kiedy Janusiewicz zwiedzal kosciol wraz ze swym znajomym, wspomnianym juz
rzezbiarzem warszawskim Hipolitem Marczewskim. Marczewski zatrudniony
przy licznych pracach rzezbiarskich we wloctawskiej katedrze wykonywat
tam, migdzy innymi epitafium pratata Zenona Chodynskiego — brata Adama®.
Najprawdopodobniej odwiedzil wowczas Kalisz, a moze i zostal wysltany przez
biskupa Bere$niewicza jako jeden z owych ,,znawcow”, aby zbadal sprawe nowo
odkrytego poliptyku.

Zainteresowanie L.uszczkiewicza i innych przyjezdzajacych do miasta sprawito,
ze 1 sami kaliszanie inaczej spojrzeli na to, do tej pory niedoceniane dzieto sztuki.
W prasie lokalnej kolejno zaczely si¢ ukazywac, krotkie na ogoét, wzmianki na temat
cennego znaleziska. Jedna z pierwszych pochodzita z 1888 roku*. W Kaliszaninie
anonimowy autor pisal z troska o bezpieczenstwie zabytku. Niepokoj budzito
zwlaszcza miejsce przechowywania go, w kosciele praktycznie zamknigtym,
na odludziu, bez Zadnego zabezpieczenia czy nawet troskliwej opieki. Piszac
o potrzebie zabezpieczenia ottarza autor, jak wszyscy nastgpni, odwotal si¢ do opinii
Luszczkiewicza, ktory potwierdzit wysoka range artystyczng dzieta. Jak opisywat
anonim, sceny boczne tryptyku — bo tak wtasnie pisano o tym, de facto, poliptyku,
przedstawiaty Narodzenie i M¢ke Chrystusa, srodkowa czes¢ wypehiata rzezba
Sw. Wojciecha. Zatem informacja Chodynskiego o scenach pasyjnych zostata
juz upowszechniona, cho¢ sceny te byly wowczas niemozliwe do obejrzenia.
Prawidlowo kojarzono takze kompozycyjny zwigzek miedzy szafg usytuowang
w $rodkowej czesci ottarza, a mniejszymi skrzydtami wyobrazajacymi biskupow.
Te informacje potwierdzajg zatem to, co pisat Chodynski i Janusiewicz na temat
uktadu oftarza i rozmieszczenia jego poszczegodlnych czgsci. Wspomniano takze
o rzezbach Apostotdw, ktore wg orzeczenia 0osob kompetentnych miaty by¢ dzietem
Wita Stwosza.

2 Stanistaw Janusiewicz, ,,Kilka jeszcze stow o tryptyku na Zawodziu”, cz. I1, Kaliszanin
46 (1890): 2-3.

2 Aleksandra Melbechowska— Luty, ,,Hipolit Marczewski”, w: Stownik Artystow Polskich
i Obcych w Polsce dzialajgcych, t. 5, red. Janusz Derwojed (Warszawa: Wydawnictwo Krag,
1993), 364 — 367.

2 Wiadomosci miejscowe i okoliczne. Koscidtek na Zawodziu”, Kaliszanin 65 (1888): 1.
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Uswiadomienie sobie wielkiej warto$ci historycznej 1 artystycznej tego ottarza,
potwierdzonej przez autorytet Luszczkiewicza, zaowocowato takze konkretnymi
dziataniami, wyrazajacymi praktyczng troske. Z inicjatywy ksigzy kaliskiej
kolegiaty, przystapiono do badan i prac konserwatorskich®. Niestety, nie wiemy
kto i w jakich okoliczno$ciach owe badania przeprowadzat. Nalezy przypuszczaé
— majac na wzgledzie opis pdzniejszych dziatan — Ze ogledzin dokonano pod okiem
zainteresowanych ksi¢zy 1 miejscowych mito$nikow pamiatek historycznych. Nie
byly to rzetelne, naukowe badania, ani fachowa konserwacja. Rozebrano oftarz
i okazato si¢ wowczas jednoznacznie, ze sktada si¢ on z dwu odrebnych tryptykow.
Pierwszy, uznany za gtdwny, okazat si¢ czteroskrzydtowym poliptykiem. Zawierat
znane juz wczesniej sceny z zycia Najswietszej Marii Panny oraz, po raz pierwszy
ujrzane, sceny z Zycia i Meki Chrystusa.

Konserwacja, z zalozenia, miata by¢ ograniczona i przede wszystkim dotyczy¢
ztocenia ram i ponownego ztozenia cato$ci. Obrazy natomiast, nadal znajdowaty si¢
w bardzo dobrym stanie, bez §ladow zawilgocenia czy brudu, dlatego pozostawiono
je bez ingerencji konserwatorskiej. Podczas renowacji starano si¢ przestrzegac
zalecen Luszczkiewicza podanych w opublikowanym przez niego w 1887 roku
Poradniku dla zajmujgcych si¢ utrzymaniem i restauracjqg kosciotow i koscielnych
sprzetow®®. Autor notatki musial zna¢ dos¢ dobrze Poradnik, bo powotywat si¢
na konkretne zalecenia ze strony 46 i 47. Chodzito o jak najbardziej pieczolowite
zachowanie rzezb, malowidel i zdobigcej je warstwy malarskiej, oraz mozliwie
wierne odtworzenie pierwotnej kolorystyki i motywow dekoracyjnych. Kilkakrotnie
podkreslano ten aspekt planowanej z ostrozno$cig konserwacji. Po raz kolejny
widaé, ze opini¢ profesora tuszczkiewicza uwazano za decydujaca, jesli chodzi
o zakres planowanych prac konserwatorskich. Swietnie znano takze jego publikacje,
co pozostaje zapewne w zwigzku z coraz doglebniej wyrazang takze i w Kaliszu
troska, aby zabytki sztuki ko$cielnej byty odpowiednio konserwowane pod nadzorem
kompetentnej komisji powotanej przez wtadze koscielne diecezji kujawsko-kaliskiej.

Interesujgco zmienita si¢ recepcja wiedzy na temat figur Apostotow. Przewazaé
zaczeta opinia Marczewskiego. Ostrozniej tym razem pisano, ze rzezby sa dzietem
Wita Stwosza lub jego szkoly. Zaczeto takze szukaé¢ zaginionych 4 figur. Stanistaw
Janusiewicz — bardzo prawidtowo — skojarzyt je z podobnymi rzezbami w kosciele
w Stawiszynie (3) i kilkoma w kos$ciele w Kraszewicach?’. Padl nawet postulat, aby
zebra¢ rozproszone rzezby. Apostotowie z Zawodzia réwniez mieli zosta¢ poddani
konserwacji ztoconych partii. I tu takze, powotujac sie na Poradnik, zalecano jak
najdalej idaca ostrozno$¢ podczas renowacji, zachowanie jak najwickszej ilosci
pierwotnej polichromii i mozliwie duze zachowanie dawnych warstw poztocenia.

> Wiadomosci miejscowe i okoliczne. Tryptyk na Zawodziu”, Kaliszanin 75 (1888): 2.

% Jerzy Frycz, Restauracja i konserwacja zabytkow architektury w Polsce w latach 1795-
1918 (Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1975), 136.

27 Wiadomosci miejscowe i okoliczne. Tryptyk na Zawodziu™: 2.
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Niepokoj $rodowiska kaliskiego budzito nadal pozostawienie cennego zabytku
w drewnianym kos$ciotku. Padla wowczas, po raz kolejny propozycja, sformutowana
juz przez pierwszych autoréw, aby przenie$¢ cenny zabytek do ktoregos z kaliskich
kosciotow.

Posrednio zainteresowanie tryptykiem zaowocowato dwoma artykutami o samym
koscidtku Sw. Wojciecha i jego historii, ktore ukazaty si¢ na tamach Kaliszanina®,
wywolujac polemiczne wypowiedzi na temat historii koscidtka i Kalisza ze strony
zapewne samego Chodynskiego®. Teksty te jednak nie mialy wptywu na recepcj¢
samego poliptyku.

Stawa oftarza rosta i na poczatku 1889 roku Kaliszanin poinformowat, ze
w Gazecie Warszawskiej ukazata si¢ korespondencja z Kalisza poSwiecona opisowi
i szczegotowej analizie tego dzieta nadestana przez anonimowego Zyg. Zab.— tres¢
artykutu przedrukowano dostownie w kaliskiej gazecie®. Najprawdopodobniej
nieznanym autorem byl Zygmunt Zaborowski (1828-1897), swego czasu
prezes kaliskiego Sadu Okregowego®'. Zaborowski wydaje si¢ mie¢ szczeg6lne
kwalifikacje jako znawca sztuki. Jeszcze w 1856 roku, gdy przeniesiono go z Lomzy
do Warszawy, byl aktywnym dziataczem i sekretarzem tzw. Gospody literacko —
artystycznej istniejacej w Hotelu Europejskim*. Tutaj zaprzyjaznit si¢ z Marcinem
Olszynskim , wokot ktorego skupiata si¢ grupa mtodych malarzy, studentow Szkoty
Sztuk Pigknych. To wtasnie oni — migdzy innymi Wojciech Gerson, Juliusz Kossak,
Franciszek Kostrzewski czy Jozef Szermentowski tworzyli podstawy rozwoju
realizmu w malarstwie polskim i walczyli o wlasciwy status polskiej sztuki, oraz
nowoczesne ramy organizacji zycia artystycznego. Przebywanie w tym srodowisku
stawialo Zaborowskiego w centrum tych dziatan i czynito z niego prawdziwego
znawce zagadnien artystycznych. Jego warsztat pisarski doskonalit si¢ niewatpliwie
podczas pehienia przez niego funkcji redaktora Kurjera Warszawskiego w latach
1863-1865%. Najprawdopodobniej od 1876 roku prawnik przebywal w Kaliszu, jak
tego dowodzi list z 9 XI 1876 adresowany do Marcina Olszynskiego®*. Mieszkat
tutaj rowniez w 1895 roku, gdy pisat swoja Autobiografie, ale, co ciekawe, w tych

% Kosciot Sw. Wojciecha na Zawodziu”, cz. 1, Kaliszanin 81 (1888): 3, cz. 2, Kaliszanin
82 (1888): 3.

» Ad., ,,Sprostowanie do artykutu Kosciotek Sw. Wojciecha na Zawodziu”, cz. I,
Kaliszanin 86 (1888): 3, cz. 2, Kaliszanin 87 (1888): 3.

0 ,Wiadomosci miejscowe 1 okoliczne. Tryptyk na Zawodziu”, Kaliszanin 13 (1889): 1-2.

31 Informacj¢ pomagajaca zidentyfikowaé Zyg. Zab. uzyskano dzigki pomocy pani mgr
Henryki Karolewskiej, autorki publikacji Kaliska Jednodniowka ,, Prosna’ i krgg jej autorow
(Kalisz: Kaliskie Towarzystwo Przyjaciot Nauk, 2010).

2 Informacja zawarta w ,Autobiografii” przygotowanej w 1895 roku przez
Z. Zaborowskiego dla redakcji Kurjera Warszawskiego, opublikowanej w Kurjer Warszawski,
Ksigzka jubileuszowa, (Warszawa: wydanie wtasne Kurjera Warszawskiego, 1896), 109.

3 Tamze, 108 i n.

3 Stefan Kozakiewicz, Andrzej Ryszkiewicz, Warszawska ,,Cyganeria” malarska.
Grupa Marcina Olszynskiego (Wroctaw: Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, 1955), 391-392.
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wspomnieniach w ogdle o tym nie wspomnial. Moze powodem byta specyfika
lokalnego srodowiska, bo jak pisat we wspomnianym liscie: Miasto jest tadne {(...)
wszystkie zatem dogodnosci wigkszego miasta posiada (...). Towarzystwo jest (...),
a cho¢ wszyscy sq bardzo uprzejmi, dotqd jednak nie umiatem zespoli¢ sie z nimi
(...) - brak tu owej serdecznej uprzejmosci, jakiej doznawatem na Podlasiu®. O ile
ta obcos¢ wydaje si¢ na poczatku zrozumiata, o tyle dziwi po 20 latach, zwlaszcza,
ze po przej$ciu na emeryture pozostat w Kaliszu. Wérod kaliskiego towarzystwa
stynat z zainteresowan artystycznych. Julian Biernacki nazywatl go wrecz wyrocznig
w sprawach artystycznych i towarzyskich éwczesnego Kalisza*®. Majac na uwadze
jego zwiazki z grupa Olszynskiego, wydaje si¢ bardzo prawdopodobne, ze mogt
napisa¢ artykut o kaliskim ottarzu. Wykazal si¢ w nim duza wiedzg w sprawach
malarstwa $redniowiecznego, do$¢ swobodnie poruszajac si¢ w gaszczu nazwisk
i cech stylistycznych malarstwa europejskiego. Dat szczegotowy opis poliptyku,
z wymienieniem poszczegolnych scen i ich umiejscowieniem. Podjat ponadto bardzo
interesujgce proby analizy stylistyczno — poréwnawczej obrazéw, zmierzajace
do ustalenia genezy oftarza. Zaborowski popisal si¢ rowniez znaczng erudycja
i znajomoscia dziejow sztuki, odnoszac dzieto kaliskie do szerokiej perspektywy
historycznej europejskiego malarstwa religijnego. Zdecydowanie odrzucit opinie
niektorych znawcow miejscowych, o przynaleznosci malowidet do tradycji malarstwa
bizantynskiego, o ktorym pisat dos¢ szczegdlowo, przytaczajac dzieje malarstwa
wloskiego czasow przed Cimabuem. Stusznie zauwazyt podstawowa réznice migdzy
malarstwem religijnym Wschodu 1 Zachodu: Greccy malarze chcieli tworzonym
przez siebie postaciom nadac jeden i ten sam wyraz nieziemskiej swigtosci i dlatego
tworzyli jednostajne typy niby idealne, kiedy zachodni artysci swym postaciom
nadawali ziemski wlasnie wyraz’’. Widziany z tej perspektywy ottarz pod zadnym
wzgledem nie przynalezat do ,,szkoty bizantynskiej” poniewaz — chociaz postacie
sq plaskie i sztywne, cho¢ wyrazu w nich mato niemniej jednak majq one swoj
charakter i niewgtpliwie wspotczesne i wspotplemienne malarzowi przedstawiajq
typy*. Szukajac genezy powstania dzieta, przypisat je sztuce niemieckiej XIV wieku
i dokonat poréwnan miedzy praskg a norymberska szkota malarstwa. Ostatecznie, na
podstawie analizy sposobu ujecia postaci, zwlaszcza oprawcow w scenach pasyjnych,
sktaniat si¢ ku Norymberdze, jako miejscu pochodzenia badz edukacji artystycznej
tworcy malowidel. Te sceny, dopiero co odkryte, podobaly mu si¢ najbardziej. Nie
szczgdzil natomiast stow krytyki pod adresem postaci Chrystusa, a zwlaszcza Marii,
o ktorej pisat z przekasem Najswietsza Panna na wszystkich obrazach przedstawia
Jjednostajny typ niewiasty z zlocisto — rudawym wilosem i obwistymi, tlustymi

% Tamze.

36 Julian Biernacki, ,,Uczen a teatr i muzyka”, w: Pamietnik Zjazdu Wychowancow Szkol
Kaliskich 8-9 1X 1923 (Kalisz, 1923), 51.

7 ,Wiadomosci miejscowe i okoliczne. Tryptyk na Zawodziu”, Kaliszanin 13 (1889): 1.

3% Tamze.
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policzkami®. Za niemieckg genezg przemawiato réwniez wedlug niego zlociste
tto niektorych scen. Autor postulowat koniecznos$¢ dalszych naukowych badan
przez ktéregos$ z wybitnych znawcow tematu, aby wyda¢ jednoznaczng opini¢, co
do wartosci odnalezionych tablic. Miat nadziej¢, ze taka ekspertyza pomogtaby
w podjeciu decyzji o przeniesieniu oltarza do ktoregos z kosciotow kaliskich —
najlepiej do kolegiaty. Wspomniat rowniez o figurach Apostolow — 9 rzezb wysokosci
2 tokei (115,2 cm). W swoim teksScie popetnit jedng formalng pomytke — btednie
datowat ottarz na XIV wiek, co raczej zakrawa na pomytke drukarska. Natomiast
jego rozwazania co do stylu malowidet wydaja si¢ dos¢ poprawne i zadziwiajaco
zbiezne z dzisiejszym stanem wiedzy. Dzisiaj wszyscy badacze podkreslaja przeciez
zwigzki anonimowego tworcy z Norymberga i M. Wolgemiitem. Co ciekawe, skupit
si¢ gtownie na podkresleniu rangi i wysokiego poziomu artystycznego dopiero
co ujawnionych scen pasyjnych. Nalezy tylko Zzatowaé, ze nie mogt ich widzie¢
Luszczkiewicz, bo moze poswiecitby ottarzowi wigcej zainteresowania. Zaborowski
musial by¢ dobrze wprowadzony w lokalne stosunki, poniewaz wspomniat
o konflikcie, jaki si¢ zrodzit w zwigzku z ewentualng eksportacja zabytku migdzy
wladzami koscielnymi a mieszkancami Zawodzia, ktorzy nie chcieli straci¢ ottarza.
Przytoczyt takze koncepcje Chodynskiego, ktora musiata odzwierciedla¢ stan
owczesnych pogladéw, co do pojawienia si¢ oltarza w Kaliszu. Jest to wspomniana
juz wyzej idea, ze by¢ moze sam tryptyk jak i figury Apostotow pochodzity
z najstarszej kaliskiej $wiatyni — zlokalizowanej na Zawodziu romanskiej kolegiaty
Sw. Pawta. Impulsem do napisania tej korespondencji byta zapewne restauracja
poliptyku, dajaca mozliwos¢ wnikliwszego spojrzenia na wszystkie elementy tego
dzieta sztuki. Artykul Zaborowskiego opublikowany w warszawskiej gazecie mogh
w istotny sposob przyczyni¢ si¢ do wzrostu zainteresowania ottarzem w catej Polsce,
a przede wszystkim zwrdci¢ uwage znawcow sztuki koscielnej i §redniowiecznej, bo
nikt poza Luszczkiewiczem dotychczas go nie badat.

Prace przy konserwacji ottarza i rzezb potrwaty do kwietnia 1889 roku — ottarz
poswiecono w drugi dzien Wielkanocy*. Autorem prac konserwatorskich byt kaliski
rzemies$lnik — Kolabinski*!. Mialy one bardzo ograniczony zasieg, jak $wiadcza
o tym koszty konserwacji - 120 rubli. Wynikato to nie tylko z braku funduszy, ale
i ze wspomnianej wyzej, szczegdlnej troski kapituly nadzorujacej konserwacje,
aby ingerencja wspoélczesna byta jak najmniejsza i mozliwie ograniczona. Wregcz
napisano przy restauracji oltarza pod okiem kapituly pilnowano by rzezb, obrazow
i tablic oftarza nie tykano*. Uzupetniono tylko drobne, brakujace fragmenty.
Obrazy, o ktorych wiemy, ze byly w dobrym stanie, oczyszczono i nie tykano

% Tamze, 2.

% Ks. Kobylinski prokurator Kapituty, ,,Tryptyk w kosciele na Zawodziu”, Kaliszanin
33 (1889): 3.

4 Tamze.

# Tamze.
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w ogole warstwy malarskiej. Odnowiono glownie ramy zewnetrzne skrzydet, ztocac
je zgodnie z pierwotnym charakterem. Rzezby apostotdw, mocniej zniszczone,
przede wszystkim oczyszczono, a odmalowano je i poztocono tylko w tych
miejscach, gdzie stara warstwa ulegta zniszczeniu, $cisle zgodnie z pierwowzorem.
Wyrazano szczegodlng troske o poprawng konserwacje i jak najmniejsza ingerencje
w zabytkowa strukture dzieta — bez nadwerezania jego oryginalnosci. Kiedy
przystegpowano do prac renowacyjnych nieomal cytowano poradnik Luszczkiewicza,
mimo to nie dostosowano si¢ do waznego zalecenia profesora zamieszczonego we
Wskazowce do utrzymania kosciotow, cerkwi i przechowywanych tamze zabytkow
przesztosci, aby nigdy nie powierzac tej pracy pierwszemu lepszemu malarzowi
z pobliza®. Wykonawcg prac byt kaliski poztotnik, o ktérym nawet nie wiemy, czy
byt kim$ wiecej niz tylko rzemieslnikiem, czy byt zdolny do jakiejkolwiek refleks;ji
teoretycznej — chocby takiej, jak cytowany tu juz jego kolega po fachu Janusiewicz.

Po tej konserwacji znaczaco przekomponowano cato$¢ ottarza, korzystajac
z mozliwo$ci jakie stworzyt jego demontaz. Siedem figur Apostolow ustawiono
ponizej szafy ottarza Na gltownej Scianie pod drzwiami tryptyku, a dwie pozostate
po bokach, w miejscu, gdzie wczesniej opieraty si¢ skrzydta mniejszego tryptyku.
Nalezy zapewne rozumie¢, ze umieszczono je po obu stronach drzwi do zakrystii.
Jednoczesnie, przesunieto do bocznego ottarza obraz Matki Boskiej Snieznej, ktéry tu
si¢znajdowatjako predella. Jak juzwspomniano, zbadan wowczas przeprowadzonych
wynikato, ze dzieto sktadato si¢ z 2 oddzielnych ottarzy potaczonych w nieznanych
okoliczno$ciach w jedna cato$¢. Wickszy ottarz tworzyly, obok pustej, nie zachowanej
czesci srodkowej cztery skrzydta z o$mioma obrazami maryjnymi. Na awersach
dwu wewnetrznych znajdowaty si¢ cztery sceny pasyjne. Nic nie wspomniano
o rewersach skrzydel zewngtrznych, nieruchomych i niewidocznych, ktore
w chwili dzisiejszej sa parkietowane. Mroczko, a podobnie i Ziomecka wysunety
przypuszczenie, ze byly one pierwotnie przestawione jako wewnetrzne (awers)
i dekorowane figurami $wietych (9 apostotéw do dzi§ zachowanych). E. Marxen —
Wolska przypuszczata, ze pierwotnie byly one malowane, ale w inny, technologicznie
mniej trwaty sposéb — na cienkiej, nie izolowanej zaprawie, co spowodowato ich
uszkodzenie i sparkietowanie wtasnie w XIX wieku*. W przedstawionych powyzej
XIX-wiecznych informacjach nie ma najmniejszej wzmianki o jakichkolwiek Zle
zachowanych obrazach. W relacjach z konserwacji Kolabinskiego nie wymienia si¢
takiego przeksztatcenia lub przestawienia skrzydet ottarza. Nie wspomniano takze
o tym, aby rzezby znajdowatly si¢ na skrzydtach ottarza — byly one wowczas dosé¢
luzno z nim zwigzane. Nie ma rowniez o tym wzmianki w tek$cie Chodynskiego

# Wiadystaw Luszczkiewicz, Wskazowka do utrzymania kosciolow, cerkwi
i przechowywanych tamze zabytkow przesztosci, Krakow 1869, cyt. za Edmund
Matachowicz, Ochrona srodowiska kulturowego, t. 2 (Warszawa: Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe, 1988).

# Marxen-Wolska, ,,Mistrz poliptyku kaliskiego”, 231.
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czy Janusiewicza, opisujacych ottarz przed konserwacja i przekomponowaniem
go. Trudno rowniez zaktadac¢, aby przed obejrzeniem ottarza przez Luszczkiewicza
w 1886 roku, ktokolwiek zajmowat si¢ konserwacja poliptyku przechowywanego
w matym kosciele na odludziu, skoro byt w dobrym stanie — zwtaszcza jego czgsci
malowane. Konserwacja Kolabinskiego byla zapewne pierwszg przeprowadzong
w XIX wieku, a moze i w ogodle, a impulsem do niej byto wiasnie odkrycie
krakowskiego profesora. Wobec tego, zaro6wno przypuszczenia Mroczko jak
i Marxen — Wolskiej nalezy potraktowa¢ z duzg rezerwa. Na pewno nie dokonano
wowczas tego rodzaju przeksztalcen, ani nie byto wczesniej czy to obrazow, czy
rzezb przez nie wspomnianych.

Natomiast na mniejszy z ,,tryptykéw”, wkomponowany migdzy wigkszymi
skrzydlami skladaty sic umieszczona w szafie srodkowej rzezba Sw. Wojciecha
i malowane na skrzydtach wizerunki biskupow i apostotow.

Gtlosy, jakie podnosity si¢ coraz donosniej, aby zabezpieczy¢ poliptyk, wplynety
w koncu na decyzje biskupa Beresniewicza (1823-1902), ktory, mimo protestow
mieszkancéw Zawodzia, postanowil, aby przenies¢ cenny ottarz do koSciota
kolegiackiego i ustawi¢ go tutaj w bocznej nawie®.

W dalszym ciagu trwata wérod miejscowych badaczy przesztosci i historykow
dyskusja na temat pochodzenia poliptyku. Nie mieli oni wiedzy, aby tworzy¢ analizy
stylistyczno —poréwnawcze samego dzieta sztuki, za to wystarczajaca, aby debatowac
nad tym skad oltarz wziat si¢ w Kaliszu. W sierpniu 1889 roku ukazat si¢ tekst,
w ktorym zasugerowano, ze by¢ moze ottarz sprowadzili do ko$ciota na Zawodziu
kaliscy jezuici, do ktorych nalezata ta wies*. Byt to pomyst dos$¢ zaskakujacy i nie
udokumentowany w zaden sposob. Autor tej koncepcji (anonimowy), postulowat
jednak konieczno$¢ dalszych badan tej kwestii 1 przeprowadzenia kwerendy
w archiwach jezuickich, sugerujac, ze Cezary Biernacki (1827-1896) bytby wlasciwa
osobg do zbadania archiwow jezuickich pod tym katem.

Jesienig 1889 roku biskup najwyrazniej zmienit zdanie, co do miejsca
translokacji poliptyku. Wydano komunikat, Ze moze zosta¢ umieszczony w kosciele
Sw. Mikotaja, pod warunkiem, ze pratat Falkiewicz — proboszcz tego kosciota —
przeniesie go w odpowiednie miejsce, na koszt Dozoru Koscielnego*’. Polecono mu
réwniez, aby na miejsce zabranego ottarza sprawi¢ do kosciota Sw. Wojciecha nowy.
Jest to dos¢ zaskakujaca zmiana decyzji, bez zadnego uzasadnienia, zwlaszcza
ze kosciot na Zawodziu byt filialng Swiatynig kaliskiej kolegiaty. By¢ moze, byt
to efekt zakulisowych staran ksigdza Falkiewicza o to, aby ten cenny — jak sobie
uswiadomiono — zabytek ozdobit wtasnie kosciot Sw. Mikotaja. Moze wynikata ona
réwniez z opieszalosci wtadz kolegiaty, ktore jako$ nie mogty znalez¢ miejsca na
olttarz w swej Swiatyni. Warunki postawione przez wladze diecezji spowodowaty,

# ,Wiadomos$ci miejscowe i okoliczne. Przeniesienie tryptyku”, Kaliszanin 45 (1889): 1.
% X, ,.Nieco o tryptyku na Zawodziu”, Kaliszanin 62 (1889): 3.
4 Wiadomosci miejscowe i okoliczne. Tryptyk”, Kaliszanin 73 (1889): 1.
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ze na tamach Kaliszanina ukazala si¢ odezwa nawotujaca do wspomozenia Dozoru
Koscielnego odpowiednimi datkami na ten cel*. Naglono do po$piechu, aby biskup
nie zmienit zdania. Przy okazji wspomniano o tym, jak niewiele pamiatek 1 dziet
sztuki z minionych epok zachowato si¢ w Kaliszu, wielokrotnie pustoszonym przez
pozary. Jedng z najcenniejszych bylo ,.Zdjecie z krzyZza” pedzla Rubensa, a poliptyk
mogl sta¢ si¢ druga. By¢ moze ten argument, umieszczenia obu najcenniejszych
dziet sztuki w jednej $wiatyni postuzyt do przekonania biskupa.

Nalezato sie w kazdym razie spieszy¢ ze zgromadzeniem pieniedzy. Swiadczyt
o tym kolejny tekst, ktory ukazal si¢ wkrotce potem®. Jego autor, ksigdz Piotr
Kobylinski (1814-1896) pisat bowiem o starych sprzetach koscielnych w kolegiacie,
a wsrod nich wymienit ottarz, niejako naturalnie wiaczajac go do spuscizny
historycznej tej $wigtyni. Zabrat rowniez gltos w sprawie pochodzenia ,,tryptyku”
i jego pierwotnych wilascicieli, z pewna ostroznoscia akceptujac teorie o jezuickiej
genezie zabytku. Analizowat histori¢ Zawodzia, przytaczajgc informacje o konflikcie
jaki sie zrodzit na poczatku XVIII wieku miedzy oo. Jezuitami a ksi¢zmi kolegiaty
kaliskiej co do administrowania tutejsza ,,kaplica”. Sugerowal, ze jezuici dostali
ten oltarz w darach i, doceniajac jego wyjatkowa wartos¢ (dla niego bylo to dzieto
Wita Stwosza lub jego szkoty), umiescili w kosciele na Zawodziu, jako najlepszym
miejscu. Z gorycza stwierdzil, Ze nie uszanowano tej spuscizny, bowiem pozwolono
na jego rozebranie i poniewierke i zniszczenie®®. To byl niewatpliwie komentarz
do przeprowadzonych prac renowacyjnych i sporéw zwigzanych z przeniesieniem
oltarza. Ubolewat takze, ze dopiero glos z zewnatrz i akceptacja przez obce autorytety
obudzito nas i do uszanowania pamigtki naprowadzito. W tym tekscie padto
nazwisko Lepkowskiego, jako owego zewnetrznego autorytetu. Jozef Lepkowski
(1826-1894) byt w owym czasie krakowskim profesorem i wyktadowca archeologii,
wielkim autorytetem w dziedzinie konserwacji, prekursorem naukowej konserwacji
dziet sztuki’'. Podanie jego nazwiska budzi zdumienie, bo nie spotykamy si¢ nigdzie
z informacja, ze bawit on w Kaliszu, lub wypowiadat si¢ na temat oltarza. By¢
moze, iz po prostu ksiedzu Kobylinskiemu pomylili si¢ obaj krakowscy profesorzy
i zamiast Luszczkiewicza wymienit Lepkowskiego.

W grudniu 1889 roku gtos w sprawie translokacji zabrali mieszkancy Zawodzia>.
Mianowicie zwrdcili si¢ z prosba do biskupa Beresniewicza, ktory nadal utrzymywat
swa decyzje o przeniesieniu oftarza do ko$ciota Sw. Mikolaja, aby przeniesiono
go do kosciota Najswietszej Marii Panny, a nie do wspomnianej $wigtyni. Prosbe

# Wiadomosci miejscowe i okoliczne. Kalisz d. 17 wrzes$nia 1889r.” Kaliszanin 74
(1889): 1.

# Ks. Kobylinski, ,,Kilka wiadomosci o starych sprzgtach koscielnych w kollegiacie
kaliskiej” Kaliszanin 93 (1889): 3.

0 Tamze.

st Frycz, Restauracja i konserwacja, 87, 141; Andrzej Srodka, Uczeni polscy XIX — XX
stulecia, t. 2 (Warszawa: ,,Aries”, 1995), 549-550.

2, Wiadomosci miejscowe i okoliczne. Tryptyk™, Kaliszanin 101 (1889): 2.
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swa uzasadniali tym, ze jest to ich macierzysta parafia. W styczniu 1890 roku biskup
ponownie potwierdzit decyzje o umieszczeniu ottarza w kosciele Sw. Mikotaja, poniewaz
jak stwierdzit w ko$ciele farnym nadal nie ma odpowiedniego dla niego miejsca™.

Wiecej swiatta na problem translokacji rzuca cytowany juz, obszerny, drukowany
w dwoch czesciach artykul wspomnianego kaliskiego rzemieslnika i malarza
Stanistawa Janusiewicza™. Autor byt zdecydowanie za odebraniem ottarza z rak
zawodzian i przeniesieniem go do kosciota Sw. Mikolaja, a teze swoja starannie
udowadnial, przedstawiajac caly szereg argumentow. Podobnie jak Zygmunt
Zaborowski analizowal forme 1 uktad dzieta, dajac jednak zupeknie inng wyktadnie
jego ikonografii i koncepcje pierwotnej kompozycji. Postawit sobie trzy zasadnicze
pytania: czy ,tryptyk” jest kompletny, czy zawodzianie sa jego prawowitymi
wlascicielami i czy Kalisz ma do niego jakie§ prawa. Na wszystkie starat si¢ dac
szczegotowa odpowiedz.

Rozpatrujac pierwsza kwestie kompletnosci ottarza i jego pierwotnego uktadu,
przeprowadzit w I cze¢sci swojego artykutu wnikliwa, cho¢ nie do konca profesjonalng
analiz¢ ikonograficzng i kompozycyjng istniejacej i hipotetycznie pierwotnej formy
oltarza. Uwazal, ze ,tryptyk” jest calkowicie przeksztatlcony i zdekompletowany.
Poczciwi Zawodzianie ztozyli go w catos¢ nad murowang mensq ,, nijakiego stylu”
tak, ze calo$¢ przypomina cos niby w stylu gietej cukierniczki®’. Nie zmienila tej
niefortunnej kompozycji konserwacja z 1888 roku, ktora go tylko odswiezyta.
Stwierdzit zreszta, ze bodaj czy nie z artystyczng ich szkodg. Po konserwacji
ottarz nadal odbiegat od pierwotnej koncepcji i byt nieudolng, przypadkowsq
sktadanka zestawionych dowolnie czgéci. Ta surowa opinia budzi zdziwienie, jesli
przypomnimy sobie troske wyrazang na famach prasy i wielokrotne odwotania do
poradnika profesora Luszczkiewicza. Z drugiej strony, potwierdza tez naganng
praktyke powierzania renowacji zabytkow przypadkowym, za to znajdujacym si¢
na miejscu i tanim artystom — przed czym zreszta tenze Luszczkiewicz przestrzegat.
Janusiewicz byt fachowcem — nie tylko malarzem ale i poztotnikiem, wigc moze
wiedzial co méwi, oceniajac tak surowo prace Kolabinskiego. Na pewno miat wieksza
sktonnos¢ do refleks;ji teoretycznej, sporag wiedze dotyczaca sztuki — co widac z tresci
tego artykutu, jak i wyczulenie na wtasciwa konserwacje zabytkowych dziet, czemu
dat wyraz w owym czasie i potem, wielokrotnie wspotpracujac z Luszczkiewiczem
w sprawach dotyczacych renowacji kosciota Sw. Mikotaja czy kosciota ojcow
franciszkanéw. Jak skonstatowatl, efekt koncowy trudno nazwaé tryptykiem: jak
niepodobna przybity w pudle korpus orta z rozpietymi skrzydtami bedgcego bez szyji
i glowy mielibysmy nazwac ortem w jego blyskawicznym locie....”"

% ,Wiadomosci miejscowe i okoliczne. Tryptyk”, Kaliszanin 7 (1890): 2.

54 Stanistaw Janusiewicz, ,,Kilka jeszcze stow o Tryptyku na Zawodziu”, cz. 1, Kaliszanin
45 (1890): 2; cz. 2, (46) 1890: 2-3.

5 Tamze, cz. 1, 1.

% Tamze.

7 Tamze.
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Analizujac wymiary ottarza i jego obecne usytuowanie zauwazyl, ze z calg
pewnoscia nie byt on przeznaczony dla tego kosciota. Pierwotna szerokos¢ ottarza,
wynoszaca 9 tokci i 10-18 cali (ok. 2,37 m) nie pozwalala na pelne otwarcie skrzydet
w kosciele, bo uderzaly one o Sciany. Cho¢ pierwotnej wysokosci nie mozna
precyzyjnie zrekonstruowac, to musiata wynosic¢ ok. 12 tokci (ok. 6,91 m) i tez nie
mie$citaby si¢ w tym wnetrzu.

Jego zdaniem tres¢ obrazow wskazuje, ze oltarz przedstawiat ,, Tajemnice Rozanca
Swietego”. W dwczesnym stanie trzy z tych Tajemnic, wedtug niego, nie zachowaty
sie¢ — Tajemnica [, X i XV (I —,,Zwiastowanie”, X — . Smier¢ Jezusa na krzyzu”, XV —
»Ukoronowanie Najswigtszej Marii Panny na Krolowg Nieba i Ziemi”). W zwiazku
z tym stwierdzit, ze 6wczesna rekonstrukcja czesci srodkowej z figura Sw. Wojciecha
byta btgdna. Pierwotnie oltarz zawierat, jego zdaniem, w srodkowej szafie jakas figure
Najs$wigtszej Marii Panny — mogta to by¢ Bolesna, Niepokalanie Poczeta lub Krolowa
Nieba i Ziemi. Analizowat szczegdtowo brakujace sceny. Zastanawiat sie, czy obraz
wZwiastowania” umieszczony nad drzwiami zakrystii mégt, stanowiac I Tajemnice,
by¢ umieszczony w predelli pierwotnego ottarza. Jego ksztalt i styl odbiegat
co prawda od cato$ci dzieta, ale mozna to bylto ztozy¢ wedtug niego np. na karb
niefortunnej konserwacji i zmiany miejsca. Nie uwzglednit faktu, iz ,,Zwiastowanie”
jest zachowane na jednej z tablic cyklu maryjnego. Z kolei Tajemnica X (tj. ,,Smier¢
Jezusa na krzyzu”) moglaby si¢ wedtug niego znajdowa¢ w zwienczeniu ottarza.
Zastanawial si¢, czy roli zwienczenia nie pehnita rzezba ,,Matki Boskiej Bolesnej”,
znajdujaca si¢ w prawym ottarzu bocznym w kolegiacie kaliskiej, o ktorej Cezary
Biernacki wspominal, ze pochodzita z kosciota pojezuickiego. Dopuszczat nawet,
ze ta wlasnie rzezba mogta stanowi¢ wypehienie srodkowej szafy, a ottarz mogh
nosi¢ wezwanie ,,Matki Boskiej Bolesnej”. By¢ moze zrodtem tych dywagacji byty
przypuszczenia o jezuickim pochodzeniu cennego zabytku snute wsrod kaliskich
historykow. Tajemnica XV ,,Matka Boska jako Krolowa Nieba i Ziemi” moglaby
stanowi¢ rowniez dopuszczalny wariant rozwigzania gtownej sceny — a wtedy
»~Matka Boska Bolesna” znajdowataby si¢ w zwienczeniu.

Pozostata jeszcze kwestia figur Apostolow —wowcezas 9, pierwotnie 12. Twierdzit,
opierajac si¢ o opinie starszych parafian z Zawodzia, ze dopiero po konserwacji
w 1888 roku wkomponowano je w ottarz. Oto6z jak pisat: zyjg podobno ludzie, ktorzy
widzieli, ze te 9 figur znajdujgcych sie teraz w zaimprowizowanym tryptyku zdjeto
z belki dzielgcej nawe od prezbiterium, belke te¢ zniesiono i umieszczono owe figury
na balustradzie chorku®®. Jesli stanowily czg$¢ ottarza, to jedynym wedtug niego
miejscem ich usytuowania byto zwienczenie. Wowczas mogtoby si¢ okazac, ze brak
Tajemnicy XIII (czyli Zestania Ducha Swietego) a nie XV.

Rozpatrywana przez Janusiewicza wersja ikonografii ottarza budzi pewne
watpliwosci. Skrzydta poliptyku sa kompletne i nie brak zadnej ze scen. Brak

8 Tamze, cz. 2, 2-3.
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natomiast sceny Srodkowej, predelli i zwienczenia, a tutaj dopuszczat kilka
rozwigzan. W kazdym razie, jego watpliwosci sa do$¢ liczne i za duzo w nich
przypuszczen oraz laczenia czasem odlegtych chronologicznie i formalnie dziet
sztuki, o ktorych brak innych informacji, ze mogly pozostawa¢ w jednej kompozycji
ze sobg. Zastanawiajace jest takze, dlaczego za brakujacy uwazat obraz ilustrujacy
X Tajemnice tj. ,,Smier¢ Jezusa na krzyzu”, skoro wsrod nowo odkrytych scen
pasyjnych bylo ,,Ukrzyzowanie”. Cho¢ nie ma ostatecznej pewnosci jak pierwotnie
wygladal oltarz, to dla niego bylo rzeczg pewna, ze gldéwna scena zawierata figure
Najswietszej Marii Panny i ottarz nosit wezwanie z nig zwigzane. Te rozwazania
na temat ikonografii oltarza budza nasze zainteresowanie swg rozwini¢ta formg
i stawiaja w cieckawym $wietle autora, ktorego erudycja wykraczata daleko poza
granice rzemiosta. Te dywagacje — bardzo szczegdtowe - sg by¢ moze efektem jego
pracy nad rekonstrukcja oltarza — wiemy, ze pracowat nad tym wiasnie w 1890
roku®. Wykonal wowczas odpowiednie projekty rysunkowe i skonsultowatl je
z Luszczkiewiczem. Opublikowany artykul byt zapewne wyrazem ikonograficznych
poszukiwan przy rekonstrukcji oltarza, stad drobiazgowos$¢ i rozwazanie roznych
wariantow. Jego proby odczytania ikonografii ottarza jako cyklu $cisle zwigzanego
z Tajemnicami Rozanca Sw. sa zupelnie samodzielne. Wspolczesni badacze
interpretujg tematyke oltarza po prostu jako prezentacje cyklu maryjnego. Nalezy
zwroci¢ uwage, ze w swoich analizach Janusiewicz dazyt do odtworzenia pierwotnego
stanu restaurowanego zabytku, nie wprowadzat nowych scen i nie planowat zadnych
wspoélczesnych uzupetnien.

Ostatnig rozwazang przez niego kwestig byta sprawa przechowywania ottarza
ijego translokacji do Kalisza. Wyraznie uwidocznita si¢ jego nieche¢ do mieszkancow
Zawodzia. Nie ulegato dla niego watpliwosci, ze poliptyk nalezy zabra¢ z ich
kosciota, bo na pewno nie byt dla niego przeznaczony, a oni sami nie dbali nalezycie
o to dzieto. Wedtug niego, ottarz ten mogl by¢ wykonany pierwotnie dla kosciota
Sw. Mikotaja, bo byta to w tamtym czasie najstarsza i najbogatsza parafia kaliska®.
Natomiast kolegiata w XV wieku nie miata, wedtug niego, tej zamoznosci, a co za
tym idzie i mozliwo$ci zamowienia sobie tak okazalego ottarza. Zgodnie z przyjeta
w tamtych czasach praktyka, gdy zmienita si¢ moda, ow rupiec, jak pisze, mogt zostaé
przekazany z parafii bogatszej (Sw. Mikotaja) whasnie do kolegiaty. Przyjmujac
jego rozwazania, moze dobrym momentem bylo sprowadzenie do kosciola Sw.
Mikotaja obrazu Rubensa, a moze nastgpito to wczesniej. Z kolei, gdy sama
kolegiata si¢ wzbogacita, zastosowano identyczny schemat dziatania i ottarz moze
przesuni¢to do bocznej nawy, a nastepnie kiedy wreszcie zauwazono, iz dla pigkna
byltoby wlasciwym usungé ow tryptyk®, przekazano ottarz do filialnego kosciota
na Zawodziu. Potwierdzeniem tej tezy byl dla niego fakt, ze podobnie postapiono
z nastgpnym oltarzem z kolegiaty, ktory przekazano do kosciota w Stawiszynie. Jak

%, Wiadomosci miejscowe i okoliczne. Tryptyk™, Kaliszanin 33 (1892): 1-2.
% Janusiewicz, ,,Kilka jeszcze stow”, cz. 2, 2.
¢ Tamze.



Iwona Baranska — Odkrycie przez Wiadystawa Luszczykiewicza poliptyku kaliskiego... 117

zauwazyl Janusiewicz, rézne rzeczy, ktore zawadzaly w kolegiacie przekazywano na
Zawodzie®. Takie praktyki byly rzecza powszechnie przyjeta. Te fakty, jak i wymiary
oltarza §wiadczyty niezbicie, ze zawodzianie nie mieli zadnych praw do niego. Co
najwyzej, proponowat pozostawienie im rzezby Sw. Wojciecha, ktéra byta zupetnie
innego diuta niz postacie Apostotow. Wedtug Janusiewicza kaliszanie mieli zatem
pelne prawo do zwrotu oftarza i umieszczenia go w ktorej$ z miejskich swiatyn — dla
niego bylo oczywiste, ze bedzie to kosciot Sw. Mikolaja. Zaréwno ze wzgledu na
wyrazong w tej sprawie wole biskupa, jak i w efekcie przeprowadzonej przez niego
analizy historyczne;j.

W artykule dostato si¢ takze kaliskiemu srodowisku. Skrytykowal miejscowa
inteligencje, ze bywajac nawet okazyjnie na Zawodziu, nie docenita starozytnej
pamiqtki (z jakq mielibysmy prawo chlubi¢ sie przed swiatem)®, ze troske
0 jej zachowanie zrzucita na wiladze, badz na kogokolwiek innego, pozostajac
w bierno$ci. Tq bierng postawe uwazal zreszta za szczeg6lng cechg miejscowego
srodowiska, ktore samo nic nie robiac, krytykuje jednoczesnie tych, podejmujacych
dzialania i przejawiajacych inicjatywe. W efekcie ci, ktorzy dziatali dla wspdlnego
dobra narazeni byli na krytyke nic nie robiacych egoistow, ktorzy zasypiajg w dolce
farniente®. W rezultacie uwazat, ze kaliszanie spelnig swoj wielki, moralny i -
w domysle — patriotyczny obowiazek dzis zajgwszy sie gorliwie przeniesieniem
ocalalych od dioni czasu czesci tryptyku®.

Jeszcze przez caly 1891 rok ottarz pozostal na Zawodziu i dopiero w marcu 1892
roku przeniesiono go do Kalisza®. Ostatecznie biskup Beresniewicz podjat decyzje
o umieszczeniu go w kosciele kolegiackim, mimo swych wcze$niejszych decyzji
i argumentow przemawiajacych za kosciotem Sw. Mikolaja. Wydaje sig, ze w koncu
przewazyt argument o tym, iz kolegiata jest macierzystg parafiag Zawodzia i, niejako
naturalnie, tutaj jest miejsce poliptyku. By¢ moze takze, w obliczu niebezpieczenstwa
utraty cennego dziela ksigza z kolegiaty, ktorzy nie mogli si¢ porozumie¢, co do
miejsca wyeksponowania przeniesionego ottarza, obiecali biskupowi, ze takowe jak
najpredzej znajda, aby go dluzej nie drazni¢. W efekcie 15 marca 1892 roku, we
wtorek mieszkancy Zawodzia osobiscie przewiezli ottarz do kolegiaty i zlozyli go
w skarbcu, poniewaz nie przygotowano jeszcze miejsca jego ustawienia w kosciele.

Pod koniec kwietnia podano informacje co do dalszych zamierzen wobec
przewiezionego ottarza. Postanowiono, ze zostanie ustawiony w lewej nawie
kolegiaty, na miejscu znajdujacego si¢ tam wowczas oltarza Sw. Jana Nepomucena®”.

2 Np. portret arcybiskupa Karnkowskiego, obraz alegoryczny przedstawiajacy Ufnos¢
w pomoc Sw. Jozefa z portretami krola Stanistawa Augusta Poniatowskiego, biskupa
Krasickiego 1 Naruszewicza oraz roéznych standw, fragmenty marmurowego pomnika czy
dwie rzezby.

% Janusiewicz, ,,Kilka jeszcze stow”, cz.2, 3.

% Tamze.

% Tamze.

% Wiadomosci miejscowe i okoliczne. Tryptyk”, Kaliszanin 25 (1892): 1.

7 Wiadomosci miejscowe i okoliczne. Tryptyk”, Kaliszanin 33 (1892): 1.
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Autorem rekonstrukcji i nowej koncepcji kompozycji catosci oraz wykonawca
prac zostat Stanistaw Janusiewicz. W swietle jego wyzej analizowanych wypowiedzi,
trudno chyba o lepsza kandydature. Jak wspomniano, pierwsze projekty zostaty
przez niego opracowane juz w 1890 roku. Przejrzal je Luszczkiewicz, dodajac
zapewne swoje uwagi i opinie, a nast¢pnie zatwierdzil biskup Beresniewicz.
Jego poczatkowe, sprzed dwoch lat, pomysty rekonstrukcji ottarza roznily sig
ostatecznie od zrealizowanej wersji. Poniewaz oftarzowi brakowato czesci
srodkowej, wigc tutaj ingerencja Janusiewicza byta najznaczniejsza. Postanowiono
dorobi¢ obramienia, dopasowujac je wielkoscig do, znacznie wigkszych niz szafa
mniejszego tryptyku, skrzydel poliptyku. Brakowato rowniez gzymsu wienczacego,
wigc 1 ten postanowiono doda¢. Na nim, wedhug projektu, zostaly umieszczone
rzezby dziewigciu Apostolow, co zgodne jest z jego wczesniejszymi rozwazaniami.
Natomiast zupelie nowa cze$cig bylo zwienczenie, w ktére wkomponowano
te figury, zakonczone nowq ornamentacjq gotyckq na wzor oftarza mariackiego
w Krakowie®. Cato$¢ uzupetnita nowa mensa i predella, w ktéra wkomponowano
znacznie mniejszg predelle tryptyku Sw. Wojciecha.

Mimo wszelkich wczesniejszych rozwazan o ikonografii oltarza, oraz dobitnie
wyrazanej w barwnych metaforach krytyki rekonstrukcji oftarza po konserwacji
Kolabinskiego, Janusiewicz nie zmienit wiasciwie kompozycji czeéci srodkowe;.
W nowo wykonane obramienie ponownie wmontowat, caly tym razem, mniejszy
tryptyk z rzezba Sw. Wojciecha i malowanymi skrzydtami. Dlaczego tak sie stato?
By¢ moze zadecydowata o tym nieche¢ do wspolczesnych uzupetnien w tak duzym
zakresie. Czym innym bylo bowiem stworzenie obramienia i zwienczenia, a czym
innym konieczno$¢ catkowicie wspolczesnego wypetnienia duzej s$rodkowej
szafy. Moze w tym wypadku gotycki tryptyk, pokrewny stylistycznie, wydal mu
si¢ mniejszym ztem. Niewykluczone, ze do takiego rozwigzania zachecit go sam
Luszczkiewicz, z ktorym, jak wspomniano, konsultowat rekonstrukcje ottarza.
W takim stanie ottarz przetrwal, nie zmieniajac juz miejsca ustawienia ani uktadu
kompozycyjnego do chwili obecne;.

Ustawienie oltarza planowano na 8 maja, to jest na uroczysto$é opieki Sw.
Jozefa niezwykle czczonego w kaliskiej kolegiacie. Niestety, prace si¢ przeciagnety
i ustawiono go dopiero pod koniec miesigca®. Zapewne zastugg Janusiewicza
byl wybor tak szczegdlnego miejsca w obrgbie kolegiaty. Ottarz zostal bowiem
tak ustawiony, aby stanowit pendant do znajdujacej si¢ z drugiej strony kaplicy
z cudownym obrazem Rodziny Kaliskiej — najcenniejszym obrazem kultowym tej
swiatyni. W ten sposob zakonczyla si¢ batalia toczaca si¢ od 5 lat o zabezpieczenie
i uratowanie tego cennego zabytku.

% Tamze.
® _Wiadomosci miejscowe i okoliczne. Tryptyk”, Kaliszanin 42 (1892): 2.
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Pierwsza profesjonalna konserwacja oltarza miata miejsce dopiero w okresie
miedzywojennym — w 1929 roku. Wowczas rowniez Michal Walicki poddat go
gruntownym badaniom naukowym™.

Przedstawiona powyzej historia odkrycia i przeniesienia poliptyku kaliskiego
do kolegiaty jest dla nas cennym zrédtem informacji o tym, jak na gruncie
prowincjonalnym rodzita si¢ opieka nad zabytkami, jak formulowano pierwsze
hipotezy naukowe na ich temat. Jest to proba konfrontacji opinii znawcow —
profesjonalistow i amatoréw — koneserow w sprawie konkretnego dzieta sztuki.

Faktycznym odkrywca poliptyku pozostaje profesor Wiadystaw Luszczkiewicz.
By¢ moze, iz jako pierwsi zwrocili na niego uwage kaliscy milosnicy sztuki —
ksigdz Kobylinski, Adam Chodynski czy Stanistaw Janusiewicz, ale dopiero opinia
krakowskiego naukowca uswiadomita i potwierdzita wysoka range tego dzieta.
PrzywotujacgorzkieuwagiJanusiewiczanatematindolencjimiejscowegosrodowiska,
wydaje si¢, ze gdyby nie ona, nie byloby tak powszechnego zainteresowania
poliptykiem i nie podjeto by zapewne decyzji o jego przeniesieniu. Poglady
profesora znamy niestety z drugiej reki — przekazane przez Adama Chodynskiego
w sposob lakoniczny - 1 nie mamy pewnosci, ze sg kompletne. Nie znamy zadnego
naukowego artykutu Wtadystawa tuszczkiewicza na temat poliptyku kaliskiego,
zatem dzielo to nie zainteresowalo go na tyle, by mu poswieci¢ szczegdlowe
badanie. Byto jednym z setek zabytkow sztuki koscielnej, ktore napotykat podczas
swych wedréwek po kraju. Profesor zetknal si¢ z ottarzem podczas swego pobytu
w Kaliszu w 1886 roku — by¢ moze ksigdz Kobylinski pokazat mu to, schowane przed
oczami postronnych dzieto. W takim stanie w jakim je Luszczkiewicz zobaczyt — to
jest zdekompletowane, z widocznym jedynie cyklem maryjnym, nie wzbudzito ono
w nim jakiego$ szczegolnego entuzjazmu. Stwierdzit wprawdzie, ze jest wysokiego
znaczenia w polskiej sztuce kosScielnej, ale jest to zwrot raczej kurtuazyjny, nie
wyrazajacy rzeczywistej fascynacji. Wigksze zainteresowanie jego wzbudzity rzezby
apostotow, uznane za dzieto Wita Stwosza, niz tablice. W przypadku malarstwa
okreslit technike malarska, wymiary i podstawowe motywy ikonograficzne. Podat
pierwsze informacje o czasie powstania i genezie ottarza, datujac go na koniec XV
lub poczatek XVI wieku i zaliczajac do dziet szkoty $lasko — krakowskiej. W swietle
dzisiejszej wiedzy na temat poliptyku, datowanie i okreslenie genezy artystycznej
przez krakowskiego profesora budzi podziw swa trafnos$cia — dzi$ przeciez datujemy
go na ok.1510 rok i uznajemy dzielo za wytwor szkoty $laskie;.

Nie wiemy, na ile odwolywal si¢ do Luszczkiewicza Zaborowski w swoich
dos¢ szczegdtowych rozwazaniach, dotyczacych stylistyki i genezy artystycznej
poliptyku. O ile uwagi dotyczace dziejow sztuki wydajg si¢ wynikiem jego osobistej
wiedzy i zainteresowan historig sztuki powszechnej, o tyle informacje dotyczace
technologii, wymiardéw czy ikonografii poszczeg6élnych scen moga by¢ zaczerpnigte

" Walicki, Poliptyk kaliski.
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od Luszczkiewicza. Zaborowski opisywat jednak oltarz juz po odstonigciu scen
pasyjnych i to wtasnie one byly dla niego pretekstem do rozwazan na temat tego
dzieta. Jego uwagi na temat genezy i autorstwa ottarza byty niezwykle interesujace
— przypomnijmy, ze wspominal o szkole praskiej lub norymberskiej 1 ostatecznie,
na podstawie ujecia poszczegolnych oséb w scenach pasyjnych, opowiadat sie za
srodowiskiem norymberskim. Otdz nie mogt tych informacji uzyskaé¢ od profesora,
bo ten tych scen nie widziat podczas swoich ogledzin. Jesli on sam jest ich autorem,
to zadziwiaja szczegotowoscia i zarazem trafnoscia. Polemizuje nawet z krakowskim
uczonym w sprawie ewentualnego autorstwa rzezb i ich zwiazku z Witem Stwoszem.
Sprawe datowania na XIV wiek wypada uzna¢ za pomytke. Anonimowy autor,
utozsamiony z Zygmuntem Zaborowskim jest postaciag niezwykle intrygujaca
na gruncie kaliskim. Nie trudnil si¢ zawodowo sztuka jako malarz, nauczyciel
rysunkow czy rzemie$lnik, co uzasadnialoby jego wiedz¢ z historii sztuki. Byt
szanowang postacia, prawnikiem, prezesem Sadu Kaliskiego, znawcg i koneserem
sztuk nie tylko plastycznych, ale rowniez muzyki. Jego wiedza na temat sztuki byta
bardzo duza, wrecz imponujgca, posiadat rozlegte wiadomosci z historii sztuki. Co
ciekawe, umiat tg wiedzg przenie$¢ na grunt praktyczny, czynigc konkretne analizy
porownawcze pojedynczych motywow formalnych. Zapewne jego wczesniejsze
kontakty z grupg malarzy skupionych wokot Marcina Olszynskiego, gdzie ciggle
toczyly si¢ rozne artystyczne dyskusje, pozwolity mu na swobod¢ wypowiedzi
w sprawach artystycznych dotyczacych poliptyku. Musiat mie¢ réwniez biblioteke
z odpowiednimi, ilustrowanymi publikacjami, dajacymi material wizualny do
porownan, zapewne z autopsji znat wiele dziet sztuki. Na gruncie kaliskim wyrasta
na prawdziwego znawce, takiego chocby jak Alfons Parczewski.

Kolejnym, waznym interlokutorem w dyskusji na temat poliptyku pozostaje
Stanistaw Janusiewicz”'. On réowniez, i to w stopniu wigkszym niz Zaborowski
opierat si¢ na opinii Luszczkiewicza. Profesor byt dla niego niekwestionowanym
autorytetem, z ktorym wielokrotnie konsultowat si¢ podczas podejmowanych
przez siebie prac renowacyjnych w kaliskich kosciotach. Nalezy przyjac, ze
jego wplyw na ostateczng rekonstrukcje oftarza byt dominujacy. Janusiewicz nie
byt natomiast zainteresowany geneza artystyczng dzieta, ani kwestig autorstwa.
Przeszlos¢ interesowata go tylko w kontekScie ustalenia, gdzie powinien zostac
przeniesiony ottarz i udowodnienia, ze mieszkancy Zawodzia nie maja do niego
zadnych praw historycznych. Wérdd przedstawionych powyzej opinii wydaje si¢
by¢ oredownikiem teorii, Zze ottarz pierwotnie byl przeznaczony dla kosciota Sw.
Mikotaja. Wspotczesnie ta koncepcje podjat Kostowski’?. Nie wspomina wprawdzie
o teoriach Janusiewicza, ale analizowat zwigzki kaliskich kanonikéw z ich §laskimi

7 Iwona Baranska, ,Stanistaw Janusiewicz”, w: Stownik biograficzny Wielkopolski
Poludniowo — Wschodniej Ziemi Kaliskiej, t. 111, red. Danuta Wanka (Kalisz: Kaliskie
Towarzystwo Przyjaciol Nauk, 2007), 175.

72 Kostowski, ,,Poliptyk kaliski”, 208.
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bra¢émi w klasztorach we Wroclawiu i w Zaganiu. Pisze takZze o zamowieniu przez
proboszcza kosciota Sw. Mikotaja w 1519 roku oftarza u wroctawskiego malarza
Hieronima Hechta. Sugeruje, Ze moze przebudowa prezbiterium i wzniesienie na
pocz. XVI wieku sklepienia gwiazdzistego byto dobrym momentem na pojawienie
si¢ tu tego oftarza. To oczywiscie hipotezy, nie uwzglgdniajagce np. wezwania
maryjnego tego oltarza (niezgodnego z wezwaniem kosciola Sw. Mikotaja), ale
zaskakujaco zbiezne z dywagacjami Janusiewicza.

Janusiewicz jest rowniez jedynym badaczem ottarza, ktory do tego stopnia byt
zainteresowany jego ikonografia. Wszyscy — od Luszczkiewicza poczynajac —
poprzestali w zasadzie na wyliczeniu tematdw ikonograficznych. Nawet wspotczesne
publikacje (np. Polskie malarstwo gotyckie) ograniczaja si¢ do stwierdzenia, ze
wystepujeturozbudowany cyklscenmaryjnychipasyjnych. Dymkowskawspominata,
ze tematem scen jest Chwata Marii”. Kostowski zwraca uwage na rozbudowang
ikonografie, interesujacy charakter dwoch ostatnich scen maryjnych i jedyne tego
typu polaczenie watkoéw tematycznych w dzietach tego warsztatu. Nikt natomiast nie
podejmuje tak szczegdlowych analiz tematdéw poszczegolnych scen w odniesieniu
do Tajemnic Roézancowych. Rozwazania Janusiewicza na temat ikonografii sg
jego samodzielnym wywodem. Nie ma zadnej wzmianki, ze Luszczkiewicz w ten
sposob interpretowat tre$¢ obrazow — zapewne Chodynski by o tym wspomnial. Jego
uwagi sa zwigzane z podjeciem konkretnych dziatan i poszukiwaniami zwigzanymi
z planowang translokacjg i ustawieniem ottarza. W tej sytuacji musial rozwazac
roézne warianty rozwigzania chociazby brakujacej sceny srodkowej, czy ewentualne;j
zmiany rozmieszczenia skrzydet. Tym niemniej, wywody o ikonografii r6zancowej
nie musialy by¢ az tak rozbudowane i potwierdzajg, mimo nadmiernej zawilosci,
upodobania Janusiewicza do refleksji teoretycznej. Nie wida¢ u niego natomiast tak
rozlegtej wiedzy z historii sztuki jak u Zaborowskiego.

Poza tymi czterema osobami wszyscy pozostali, wypowiadajgcy si¢ na temat
oltarza nie wnosili nic nowego do jego recepcji. Poruszali mato interesujace kwestie
dotyczace samej historii ko$ciota, podkreslajac potrzebe szybkiej translokacji
i powtarzali znane juz informacje.

Wspomniany w jednej z redakcyjnych informacji Jozef Lepkowski wydaje
si¢ by¢ wymieniony catkowicie przypadkowo, bo brak jakichkolwiek wzmianek
0 jego pobycie w miescie czy tez wyrazaniu opinii na temat oltarza. Gdyby tak byto
Kaliszanin z pewno$cig by to odnotowat. Wsrod postaci miejscowych zajmujacych
si¢ ,tryptykiem”, poza Parczewskim, Chodynskim najwazniejsi pozostajg
Zygmunt Zaborowski i Stanistaw Janusiewicz. Pierwszy ze wzgledu na rzetelnosé¢
swych dociekan stylistycznych i przedstawienie tego cennego dzieta na gruncie
warszawskim 1 krajowym; drugi ze wzgledu na batali¢ stoczong o przeniesienie
ottarza do Kalisza i nadanie mu ostatecznej formy artystycznej.

7 Dymkowska, ,,Malowane skrzydta”, 89.
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Wczesnym tekstem naukowym z 1900 roku, wpisujacym si¢ w dzieje analizowane;j
recepcji, w ktérym odwotano si¢ do ,,tryptyku” byt artykut Mariana Sokotowskiego
(1839-1911) na temat rzezby XV i XVI wieku, ktorego podrozdziat II zatytutowany
,Pozostalosci tryptyku fary kaliskiej w Stawiszynie”™ zawiera informacje
o przekazanych przez S. Janusiewicza fotografiach rzezb, przeniesionych, wedtug
niego po remoncie kolegiaty kaliskiej w XVIII wieku do ko$ciota w Stawiszynie.
Byly to rzezby Najéwietszej Marii Panny z Dziecigtkiem, Sw. Barttomieja i Sw. Jana
Ewangelisty. Miaty ponad 1,5 metra wysokosci i uznat je za najpickniejsze zabytki
snycerskie jakie nam pozostawily wieki srednie”. Jak pisat profesor w figurach
tych doszedt nas z pewnosciqg nieledwie caly srodek pierwotnego tryptyku. Staly
one na konsolach, przykryte byly baldachimem i same sobie wystarczaly: Maryja
z Dziecigtkiem w Srodku, a dwaj swigci po bokach tak jak je obecnie mamy przed
sobg. Odpowiadato to wielkiemu ottarzowi w kaliskiej farze, ktory byt N.P. Maryi
poswiecony”. Sokotowski, szukajac podobienstw, odwotal si¢ do rzezb niemieckich,
ale stanowczo stwierdzit: Z Witem Stwoszem czy z jego szkolq, nawet z rzezbg gorno-
frankonskq czy norymberskq, uwazang w ogole, figury nasze nie majg nic wspolnego”.
Zdecydowanie za to dostrzegal podobienstwo z rzezbami dolno-frankonskimi,
zwlaszcza Tilmana Riemenschneidera’™. Profesor przeprowadzit wnikliwa analizg
stylistyczno — porownawcza tych rzezb, na podstawie ktorej dokonat atrybucji:
Jakkolwiek si¢ zatem dziwnem i nieprawdopodobnem na pozor wydaje, to zdaje sig,
ze mamy w tych figurach przed sobq dzieto znakomitego mistrza wurzburskiego.
Obok jednego z najwigkszych, jezeli nie najwigkszego rzezbiarza frankonskiego Wita
Stwosza bylby to w rezultacie tej analizy i znakomity jego wspotzawodnik wsrod
pomnikow polskich reprezentowany”. W dalszych rozwazaniach analizowal w jaki
sposob rzezby te mogtly trafi¢ do kosciota w Kaliszu, wpisujac si¢ tym samym
w rozwazania toczace si¢ od kilkunastu lat — zdecydowanie nie przez Krakow,
wskazat natomiast na zwiazki z Wroctawiem poprzez dwoch wybitnych duchownych
zwigzanych w tym czasie z Kaliszem - osobe kanonika lateranenskiego Nikolausa
de Trachenberga, ktory migdzy rokiem 1512 a 1524 zaméwit u Hieronima Hechta

7 Wspominata o nim réwniez Dymkowska. Marian Sokotowski, ,,Studya do historii
rzezby w Polsce w XV i XVI w. Przez Maryana Sokotowskiego”, Sprawozdanie Komisyj
do Badania Historyi Sztuki w Polsce, t. 7, z. 1-2 (1902): 81 — 124, tu: 109-110. Kujawsko-
Pomorska Bibliotecka Cyfrowa, http://kpbc.ukw.edu.pl/dlibra/plain-content?id=54019
(dostep 29.01.2018). Marian Sokotowski — patrz: Magdalena Kuninska, ,,Marian Sokotowski
(1839-1911)”, Rocznik Historii Sztuki t.XXXVII (2012): 8-19, http://journals.pan.pl/
Content/92764/mainfile.pdf (dostgp 31.01.2018).

s Tamze.

% Tamze, 111-112.

7 Tamze, 113-114.
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oftarz sktadany za 43 floreny®. Kolejna, wybitng osobowoscia, zwigzang tym
razem z parafia NMP, byl wtasnie w interesujgcym czasie, tozsamym z powstaniem
tryptyku, to jest okoto 1497 roku, archidiakon kaliski, kanonik gnieznienski Klemens
z Piotrkowa — jeden z najbardziej wyksztalconych pratatow®!. Jak pisat:

Swiatly ten, czynny i ruchliwy kaplan, zasiadajgcy z urzedu i ze stanowiska
w kaliskiej kapitule mogt dbac¢ o pozostawienie w kosciele kolegiackim sladu swej
dziatalnoscii bardzo by¢ moze ze ufundowat nasz oftarz. Stac sig to mogto wprawdzie
dzigki ofiarnosci innej, ale prawdopodobniejszq jest rzeczq, ze tej funkcyi dokonat
maqz pod tym wzgledem tak znany! Od roku 1445, czyli od czasu poswiecenia, az
do ostatniego dziesigtka XV wieku kosciol czekal na odpowiednig ozdobe i wtedy
dopiero jg otrzymalt. Przy rywalizacji obu kolegiat domyst sie nasuwa, ze to ostatnie
dzieto sztuki, jasmiejgce jeszcze calym swym blaskiem w kolegiacie swieckiej,
spowodowalo w dziesie¢ czy trzynascie lat pozniej Trachenberga, do sprawienia
nowego ofttarza do kolegiaty zakonnej.

Nasz archidiakon i kanonik gnieznienski przy stosunkach z Norymbergg,
wezeSniejszych prawdopodobnie niz rok 1502, mogt podobne stosunki latwo
nawigzac¢ z Wurzburgiem i stamtqd nasz tryptyk sprowadzi¢. Nicby wszakze nie
bylo dziwnego, gdyby ten oltarz sktadany, czy przynajmniej wchodzgce w jego sktad
figury, nabyt we Wroctawiu, gdzie mimo samodzielnego artystycznego zZycia, dziela
rzezbiarskie i malarskie z rozmaitych czesci Niemiec i z dalszego Zachodu droga
handlu naptywaty. (...) Czy nie podobnie si¢ stato w naszym wypadku? Jezeli tak, to
w ten sposob oltarze skladane obu kaliskich kosciolow, nie tylko Sw. Mikolaja, ale
i P. Maryi, bylyby do Kalisza sprowadzone z Wroctawia. 1900 lipiec.*’

Natomiast Sokotowski w ogole nie wspomniat o obrazach, ktore sg przeciez
glownym, zachowanym do dzi§ w jednosci kompozycyjnej i konstrukcyjnej
elementem kaliskiego ottarza. Tym niemniej, niewatpliwie mial on na mysli ten
wlasnie, zwigzany z kolegiatg ,.tryptyk”. Rzezby stawiszynskie wydaty mu si¢
oczywistym rozwigzaniem cze$ci sSrodkowej ottarza.

Nie rozstrzygnieta do dzis kwestig jest sprawa pojawienia si¢ oltarza w Kaliszu.
Wspotczesnie dominuje poglad, ze byt on od poczatku przeznaczony dla kaliskiej
kolegiaty — poza wspomnianymi juz koncepcjami Kostowskiego. Owcze$nie
natomiast funkcjonowato kilka teorii, z ktérych zadna nie byla jednoznacznie
przekonywujaca. Koncepcja o pochodzeniu ottarza z kolegiaty Sw. Pawta, czy tez
z kaplicy kaliskiego zamku w ogoéle nie uwzglednia chronologii powstania dzieta.
Réwnie malo wiarygodna jest hipoteza o zwigzku ottarza z kaliskim klasztorem
jezuitow. Nieco bardziej przekonuje, omowiony juz tutaj poglad Janusiewicza

% Tamze, 121-122.

8 Tamze, 123-124. Klemensa z Piotrkowa, za Sokotowskim, wymienia roéwniez
Dymkowska, ,,Malowane skrzydia”, 82, zwracajac uwage, ze jest to tylko nie poparta
archiwaliami hipoteza.

82 Tamze.
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o zwigzku z koéciotem Sw. Mikolaja. Ciekawa proba znalezienia na ten temat
naukowej odpowiedzi jest artykut Sokotowskiego. Dla 6wczesnych najwazniejsza
byla sprawa translokacji ottarza do ktorego$ z kaliskich kosciolow — przewazat
poglad, ze w zwiazku z przynalezno$cia administracyjng ko$ciota Sw. Wojciecha
powinna to by¢ kaliska kolegiata NMP.

Kolejng, niezmiernie interesujaca kwestiag jest sprawa rekonstrukcji ottarza
i nadanie mu ostatecznej, do dzi§ zachowanej formy. Autorem jej byl, jak
wspomniano, Janusiewicz. Informacja w pierwszej chwili zaskakujgca z dwoch
wzgledow. Po pierwsze, ottarz ostatecznie umieszczono w kolegiacie, czemu byt
przeciwny. Po drugie, nadat mu ksztalt niezbyt daleko odbiegajacy od stanu ottarza po
konserwacji Kolabinskiego — o czym przeciez pisat dos¢ ztosliwie. Sprawa podjecia
tego zadania moze by¢ zrozumiata — w koncu wigzato si¢ to z pewnym prestizem
i docenieniem jego dziatalnosci jako sprawnego konserwatora zabytkow sztuki
sakralnej. Z wyrazanych publicznie na tamach prasy opinii wiemy, ze tak naprawde
bylo. Sprawy konserwacji czy rekonstrukcji dziet sztuki Janusiewicz traktowat
bardzo odpowiedzialnie. Wspominano tu juz o jego kontaktach z Luszczkiewiczem
przy okazji wykonywania takich zadan np. w 1888 roku w kosciele Sw. Mikotaja
przy ,malaturach” w prezbiterium, gdy radzil si¢ profesora czy zastosowana
kolorystyka jest zgodna z gotyckim charakterem architektury. Niewykluczone,
ze ich kontakty zrodzily si¢ podczas bytnosci tego ostatniego w Kaliszu, wlasnie
w zwigzku z oftarzem. Robigc projekty rekonstrukcji oltarza, rowniez zwracat si¢ do
niego i zapewne stosowat do jego uwag, skoro napisano, ze ottarz posiada elementy
wzorowane na ottarzu mariackim, przy ktorym Luszczkiewicz pracowat®’. Stosunki
miedzy nimi przetrwaty dtuzej, bo sporzadzat dla niego rysunki i plany ko$ciota oo.
Franciszkanow, co potwierdza, ze dostosowat si¢ do jego uwag przy rekonstrukcji
oltarza. Zatem poglady Luszczkiewicza na sprawe konserwacji i rekonstrukcji dziet
sztuki odgrywaly w tym momencie istotng rolg. Profesor zdecydowanie preferowat
dzieta sztuki romanskiej i gotyckiej, uwazajac je za najdoskonalszy wyraz
chrzescijanskich idei*. Zachowywat jednocze$nie pragmatyzm i rzeczowosé, nie
dazac do puryfikacji stylowej za wszelka cen¢®. Byt zwolennikiem wprowadzania
stylu neogotyckiego, jesli nie ktdcito si¢ to z ogdlnym stylem kosciota i byto mozliwe
ze wzgledow finansowych. Dopuszczat jednak i kompromis migdzy jednolitoscia
stylu a zachowaniem r6znych nawarstwien w dziele sztuki, zwtaszcza w obiektach
wyposazenia wnetrza.

Mozna przypuscié, ze ostateczny efekt rekonstrukcji oltarza kaliskiego odpowiada
jego koncepcjom. Uderza tu przede wszystkim dazenie do zachowania jednolito$ci

8  Adam Bochnak, ,Wiadystaw Luszczkiewicz”, w: Internetowy Polski Stownik
Biograficzny, http://www.ipsb.nina.gov.pl/a/biografia/wladyslaw-luszczkiewicz ~ (dostep
10.12.2017).

% Luszczkiewicz, Wskazowka, cyt. za: Matachowicz, Ochrona srodowiska.

% Frycz, Restauracja i konserwacja, 136, 141.
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stylu, tak zachowanych elementéw jak i dodanych fragmentow. Zwraca rowniez
uwage zachowanie wszystkich istniejacych czesci gotyckich i potaczenie ich w jedng
calo$¢, nawet ze Swiadomoscia tego, ze potaczone zostaty fragmenty dwoch zupetie
odrebnych ottarzy. Szczego6lnie jest to widoczne w potraktowaniu szafy srodkowej,
ktoéra w zasadzie nie istniala. Tutaj wlasnie wmontowano mniejszy tryptyk. Jego
usytuowanie jest nieco niefortunne i negatywnie wptywa na recepcj¢ malowanych
kwater pasyjnych widocznych podczas uroczystego otwarcia ottarza. Dostrzegamy
wowczas szczegolnie sztuczno$¢ tego rozwigzania. Z drugiej strony miejmy jednak
na wzgledzie, ze zaden fragment oryginalnej szafy si¢ nie zachowat. Janusiewicz nie
miat Zzadnych wskazowek, co do sceny srodkowej — pamietamy jak sam probowat
rozstrzygna¢ ten problem, gubigc si¢ w hipotetycznych rekonstrukcjach. Do chwili
obecnej ta kwestia nie zostata rozwigzana. W tej sytuacji, przyjmujac jakiekolwiek
domniemanie, nalezatoby cze$¢ srodkowa wykonaé zupelnie na nowo, nie majac
pewnosci, co do zgodnosci z pierwowzorem. Taka forma miescitoby si¢ co prawda
w koncepcjach restauratorskich Luszczkiewicza, ale bytoby to kosztowne, a efekt
artystyczny niepewny. By¢ moze dlatego, zdecydowano si¢ na przyjete rozwigzanie.
Bylo ono podobne do rekonstrukcji oltarza przez Kolabinskiego, ale o wiele
bardziej spojne. Przede wszystkim, Janusiewicz zwigzat wszystkie czesci w jedng
konstrukcyjnie catos¢, zamykajac je jedna rama wigzaca czes¢ srodkowa i skrzydta.
Zgodnie z charakterem ottarza wykonat nowg predelle, montujac w nig mniejsza
predelle tryptyku, tak jak wmontowat caty tryptyk w skrzynie¢ srodkowsg. Od gory
cato$§¢ zamknal neogotyckim azurowym zwienczeniem, w ktéore wmontowano
figury Apostotow, przedtem luzno stojace na dole. W efekcie, calo$¢ wyraznie
i konsekwentnie nawigzuje do gotyckich ottarzy szafiastych i ich struktury. Wydaje
si¢, ze ta konsekwencja w nawigzaniu do tradycji historycznych moze by¢ zastuga
Luszczkiewicza i1 jego ogromnej wiedzy w tym zakresie. Z kolei w Janusiewiczu
znalazt on wiernego i inteligentnego wykonawce tej wizji, ktéra uczynita
z zachowanych fragmentow jeden oltarz, jednoznacznie kojarzacy si¢ z gotykiem.
Konsekwentnie postepuje rowniez Janusiewicz, dobierajac detale i elementy
zdobnicze obramienia czeséci srodkowej jak 1 zwienczenia. Azurowe zwienczenie
z zastosowaniem we¢zszych tukow oslego grzbietu i szerszych tukow Tudorow
wypetionych dekoracja maswerkowa jest utrzymane w stylistyce péznogotyckiej
i stanowi wcale udany pokaz stylu neogotyckiego. Moze tylko wydaje si¢ to
zwienczenie zbyt delikatne i azurowe w stosunku do duzych plaszczyzn skrzydet.
Ustawionym w szeregu postaciom, mimo podniesienia nieco $rodkowej czgsci,
brak tak naprawde jakiej§ kulminacji formalnej i ideowej. Kilkakrotnie juz tu
przywotywano opinie o wzorowaniu si¢ na oltarzu mariackim. Mimo pozornych
podobienstw, opierajacych si¢ na azurowosci form, wyraznie zauwazalne sa
roznice. Ottarz krakowski ma bardzo rozbudowane przestrzennie i ikonograficznie
zwienczenie z wyeksponowang grupa srodkowa. Uszeregowane w rzedzie figury
kaliskich apostolow stwarzajg zupetnie odmienny widok. Zdajemy sobie sprawe, ze
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pierwotnie poliptyk kaliski wygladat inaczej. Zdawal sobie z tego sprawe rowniez
Janusiewicz, ktory rozwazal kilka wariantow zwienczenia zwigzanych z maryjna
tematyka ottarza. Zastanawia fakt, dlaczego Janusiewicz nie dazyt do wstawienia
w $rodkowa szafe rzezb ze Stawiszyna, na ktore zwracat juz uwage. Na tyle nurtowat
go ten problem, ze przestat profesorowi Sokolowskiemu zdjecia wykorzystane przez
niego w artykule. By¢ moze stosunki koscielne byty tego rodzaju, ze okazato si¢ to
niemozliwe.

Pozostaje jeszcze kwestia ocen estetycznych i recepcji ottarza jako dziela sztuki.

Co o oftarzu myslat Luszczkiewicz, nie wiemy. Jedyne zdanie oceniajace to
przywotana przez Chodynskiego opinia, ze to dzieto wysokiego znaczenia w polskiej
sztuce koscielnej. Wiemy, Ze bardzo cenit sredniowieczne dzieta sztuki sakralnej®.

Parczewski cenil dzieto jako cenng pamiatke historyczna, ale zarazem wybitne
dzieto sztuki. Adam Chodynski niewiele uwagi poswigcit estetycznym ocenom.
Nie wiemy czy oltarz, obrazy badz rzezby zrobily na nim jakiekolwiek wrazenie.
Skrupulatnie wyliczal poszczegolne sceny, podal wymiary i technikg wykonania, ale
jedyne sformulowania jakich uzywat to starozytne obrazy, zabytek wzglednie cenne
starozytnych wiekoéw zabytki®’. Byto dla niego oczywiste, ze oltarz nalezato chroni¢
przede wszystkim jako historyczne dzieto, cenng pamiatke dawnych wiekow, o ktora
nalezy dba¢ w sytuacji, gdy juz tyle innych zabytkow na ziemi naszej zatraceniu
uleglo. Pojecia zabytek uzywal w znaczeniu o jakim wspomina Rymaszewski —
zabytek to materialne §wiadectwo dawnego bytu®. Podobnie okreslenie ,,starozytny”,
to dla Chodynskiego tyle co dawny, co rowniez jest zgodne z d6wczesnym szerokim
rozumieniem tego terminu®. Powody, dla ktorych nalezato dbaé o oftarz byty
przede wszystkim kategoriag natury moralnej. Zabytek to bowiem takze symbol
— pomnik narodowy®. Troska o zabytek byla wyrazem patriotycznej postawy
spotecznej, $wiadczyt on o przesztos$ci narodu. Dbanie o niego bylo powinnoscia
moralng. Tak samo nalezalo dba¢ o kazda pozostalos¢ dawnych wiekéw, bo ona
moéwita o historii 1 wielkosci narodu. Obok ottarza Chodynski wyliczat jeszcze kilka
starozytnosci znajdujacych si¢ w kosciele na Zawodziu i kazda wydawata si¢ mie¢
dla niego identyczng warto$¢. Taka postawa nie powinna w wypadku Chodynskiego
dziwi¢ — byt on przede wszystkim historykiem, a jego wiedza z historii sztuki, jak
skonstatowano powyzej, nie byla zbyt duza. Postawa patriotyczno — historyczna
byta mu na pewno blizsza niz postawa estetyczna.

Zygmunt Zaborowski wykazal bardziej profesjonalne podej$cie badawcze,
wiasciwe dla historyka sztuki, ale czy ottarz mu si¢ podobal? Analizujac poszczeg6lne
sceny, uzywat ocen estetycznych, traktujac obrazy tak jak dzieta sztuki, budzace

% Luszczkiewicz, Wskazowka...., cyt. za Matachowicz, Ochrona srodowiska.

7 Chodynski, ,,O starozytnych obrazach”, cyt. za: Gazeta Kaliska 119 (1929): 2.

% Bohdan Rymaszewski, Polska ochrona zabytkow (Warszawa: Wydawnictwo naukowe
Scholar, 2005), 9.

8 Tamze, 9.

% Frycz, Restauracja i konserwacja, 10.
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upodobanie estetyczne, badz nie. Oceny jego byly surowe i zréznicowane. Piszac
o catosci dzieta zaznaczal: chociaz postacie sq plaskie i sztywne, cho¢ wyrazu
w nich mato niemniej jednak majg one swoj charakter’ —c6z, nie widac tu jakiego$
szczegblnego zachwytu dla Sredniowiecznego stylu. Wida¢, ze nasz koneser innego
»wyrazu” w sztuce poszukuje. Potrafit jednak doceni¢ 6w ,,swoj charakter” piszac np.
o postaciach oprawcow w scenach pasyjnych: #ypy te ... odznaczajg sie Smiatoscig,
wyrazistoscig, energiq..., czy dalej: Doskonalq jest scena wienczenia Chrystusa
cierniowq korong...”. Szczegoblnie podobaly mu si¢ realistycznie pokazane twarze
oprawcow — w nich wlasnie widac ten swoisty charakter i wyraz, ktéry do niego
szczegoblnie przemawial ze wzglgdu na swa ekspresje, realizm i zindywidualizowanie
postaci. Zupelie natomiast nie odnajdowat go w twarzach Marii i Jezusa — Sg
nieudatne; brak w nich $wietosci i szlachetnosci wyrazu®*. Ow wyraz z jednej
strony musiat by¢ ekspresyjny i dramatyczny, ale z drugiej, dla niektorych postaci
przede wszystkim szlachetny — zatem wyidealizowany. Wydaje si¢, ze Zaborowski
ze swoimi pogladami estetycznymi jest postacig charakterystyczna dla swego
czasu 1 srodowiska warszawskiego, z ktorym byt wczesniej zwigzany, szukajacego
w sztuce zwlaszcza prawdy i realizmu, ale idealizowanego. Nic natomiast nie pisat
na temat oftarza jako pamiatki narodowej, cennego zabytku, o ktory troska nalezata
do powinnosci patriotycznych. Nie wydaje si¢, zeby pominigcie tej kwestii byto
wylacznie wynikiem proby przeci$niecia si¢ przez sito cenzury, w sytuacji gdy inni
z powodzeniem ten watek podkreslali. Jesli postulowat koniecznos$¢ translokacji
do Kalisza, to przez poszanowanie dla sztuki oraz fakt, ze: obrazy te majq bez
waqtpienia znaczng muzealng wartosé®. Niewatpliwie zatem poliptyk kaliski byt dla
niego cennym dzietem sztuki, majacym warto$¢ muzealna, o ktorym ze znawstwem
konesera rozprawiat, analizujac poszczeg6lne elementy, tak jakby stat przed dzietem
w Norymberdze, Pradze czy gdzie indziej w Europie. Byta to postawa wolna od
narodowych uwiktan, nie wpisujaca si¢ w narodowo — powinnosciowy watek, ale tez
oparta na wspotczesnej wiedzy, prawdziwie estetyczna.

Analizujagc wypowiedzi Stanislawa Janusiewicza mamy natomiast pewien
ktopot z ocenami estetycznymi, ktore przedstawiat. Ten cztowiek, ktoremu poliptyk
zawdzigcza swoj ksztalt ostateczny, ktory w najwickszym stopniu analizowal jego
forme, przygotowujac si¢ do rekonstrukcji, w ogole nie wydaje si¢ by¢ oltarzem
zachwycony jako dzietem sztuki. Niewatpliwie szanowal wybitny zabytek, ale tez
dla niego byta to wylacznie cenna pamigtka przesztosci. Pisal bowiem: wypada tu
nadmienic¢, ze tryptyk szanuje si¢ dzis jako starozytny, lecz za wzor juz nigdy stuzy¢
nie bedzie, stanowi on tylko pomnik dla historii sztuki, a jako taki jest cennym
zabytkiem, godnym najwyzszego poszanowania i najdluzszej konserwacji®. Piszac

o1 Wiadomosci miejscowe i okoliczne. Tryptyk na Zawodziu”, Kaliszanin 13 (1889): 1-2.
22 Tamze.
% Tamze.
% Tamze.
% Janusiewicz, ,,Kilka jeszcze stow o tryptyku na Zawodziu”, cz. Il, Kaliszanin 46 (1890): 2-3.
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o kontekscie historycznym uzywa sformutowan rupiec, dalej stwierdzal: jakkolwiek
rzecz to byta niegustowna jednak jako kosciolowi poswigcona, przedstawiajgca
wizerunki swietych wyrzucong by¢ nie mogta®’. Nawet uwzgledniajac, ze prezentowat
hipotetyczne poglady pierwotnych wtascicieli ottarza, dobor uzytych sformutowan
byt jego i poniekad wyrazatl jego opini¢. Nie wida¢ w nim zachwytu dla tego dzieta
sztuki. Zachwycat si¢ opisywanymi przy okazji swoich rozwazan rzezbami (zreszta
proweniencji klasycznej, nowozytnej), ale poliptyk cenit wylacznie jako zabytek
historii sztuki rodzimej i pamiatke przesztosci. Ten zreszta kontekst odbioru byt
dla niego najwazniejszy, zawieral patriotyczne elementy. Krytykowal miejscowe
srodowisko inteligenckie, wtasnie za brak staran o zachowanie i opieke nad oftarzem.

Bytato wigc typowa postawa konserwatora, inteligenta i spotecznika zatroskanego
o zachowanie cennej zabytkowej spuscizny, waznej dla wspotczesnych ze wzgledu
na histori¢ sztuki, ale i narodowa powinno$¢. Sam oftarz natomiast, zupelie mu
si¢ nie podobat. Dokumentowat jego wyglad, analizowat tematyke, ale daleko mu
do zachwytow Zaborowskiego nad poszczegdlnymi typami czy nad ich wyrazem.
Dla niego to po prostu pamigtka, godna zachowania, ale nie jakiegokolwiek
nasladownictwa. Walory estetyczne obrazéw zupelnie do niego nie przemawiaty.
To zadziwiajaca powsciagliwos¢ u kogos, kto poliptyk poznat chyba najdoktadnie;.
Byta to postawa krancowo odmienna od estetycznej postawy Zaborowskiego, bardzo
natomiast bliska pogladom Chodynskiego. Identycznie rozumiat on pojecie zabytku,
czy termin ,starozytny” lub ,,pomnik narodowy”. U Chodynskiego te poglady
byly wynikiem przyjecia przede wszystkim historycznej perspektywy badawczej
1 spotecznikowskiej pasji, natomiast u Janusiewicza bylty wyrazem postawy przede
wszystkim konserwatorskiej. Interesowato go wylacznie zachowanie zabytku, jego
odnowienie jak najbardziej zgodne z pogladami jego mentora Luszczkiewicza.
Zwazywszy na powierzone mu zadanie konserwatorskie, takie podejscie
gwarantowato przynajmniej rzetelno$¢ i staranno$¢ w rekonstrukcji ottarza.

Reasumujac, w badaniach nad poliptykiem kaliskim uwzgledni¢ nalezy role
Wiadystawa tuszczkiewicza, w dotychczasowych badaniach zupetnie pomijana,
to on wydaje si¢ by¢ nickwestionowanym odkrywcg ottarza. On, jako pierwszy,
podat informacje dotyczace genezy form artystycznych i datowania dzieta oraz
dane ikonograficzne i technologiczne. Cho¢ znamy je z drugiej re¢ki, to jednak do
dzi$ nie stracily na aktualnosci. Rownie istotng role odegrat w rekonstrukcji oltarza,
opiniujgc projekty przedstawione mu przez Janusiewicza. Na uwage zashuguje
rowniez wysitek miejscowych badaczy, bedacy proba pierwszych badan nad
tym ottarzem — zwlaszcza postawa Zaborowskiego odbiegajaca od powszechnie
przyjetej perspektywy moralno — patriotycznej, w ktorej zachwyt nad dzietem sztuki
byl w wigkszym stopniu powinnosciag narodowa niz estetyczng oceng wartosci
artystycznej dzieta.

% Tamze.
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ODKRYCIE PRZEZ WELADYSEAWA LUSZCZKIEWICZA POLIPTYKU
KALISKIEGO I JEGO RECEPCJA W SRODOWISKU MIEJSCOWYM
W LATACH 80. I 90. XIX WIEKU

Stowa klucze: Poliptyk kaliski, kolegiata NMP, Wtadyslaw Luszczkiewicz, Stanistaw
Janusiewicz, Zygmunt Zaborowski

W 1886 roku przybyt do Kalisza wybitny historyk sztuki Wiadystaw Luszczkiewicz,
ktoremu pokazano znajfujacy sie w kosciele Sw. Wojciecha na Zawodziu zdekompletowany
oltarz gotycki znany obecnie jako poliptyk kaliski. Profesor dokonat ogledzin zabytku
w dostgpnej mu wowczas formie oraz wstgpnej atrybucji oftarza, ktory uznat za dzieto
s$laskiej lub krakowskiej szkoly z konca XV lub pocz. XVI wieku. Bylo to pierwsze
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okreslenie formalne poliptyku kaliskiego, ktore zainicjowato starania wokot przeniesienia
artefaktu do ktorego§ z kaliskich kosciotow oraz zainspirowato kaliskich historykow
do podjecia dyskusji na temat jego pochodzenia. W wyrazonych opiniach wyr6znia si¢
anonimowy autor Zyg. Zab. — zidentyfikowany jako Zygmunt Zaborowski — kaliski
prawnik, autor pierwszej analizy stylistyczno — pordéwnawczej oftarza. Réwnie istotng roleg
odegrat kaliski malarz, pozlotnik i konserwator Stanistaw Janusiewicz, ktory byt autorem
rekonstrukcji oftarza po przeniesieniu go w 1892 roku do kaliskiej kolegiaty NMP. W $cistym
kontakcie z profesorem Luszczkiewiczem sporzadzit plany rekonstrukcji i nadat mu wyglad
dzisiejszy. Jest on takze autorem rozwazan na temat ikonografii oltarza jako ilustracji cyklu
zwiazanego z Rézancem Sw. Dzieje recepcji tego oltarza daja mozliwo$é przyjrzenia sig
rozwojowi badan historycznych, sadow estetycznych i traktowania cennych zabytkéw jako
pamiatek historycznych i narodowych. Wskaza¢ trzeba rowniez istotng role Wtadystawa
Luszczkiewicza jako rzeczywistego odkrywcey tego poliptyku i osoby majacej znaczny
udziat w jego rekonstrukcji.

THEDISCOVERYOFKALISZPOLYPTYCHBYWLADYSLAWLUSZCZKIEWICZ
AND ITS LOCAL RECEPTION IN THE 1880-90°S.

Keywords: Kalisz poliptych, St. Mary collegiate church, Wtadystaw Luszczkiewicz,
Stanistaw Janusiewicz, Zygmunt Zaborowski

In 1886, an eminent art historian, Wiadystaw Luszczkiewicz, came to Kalisz. He was
shown the incomplete Gothic altar in the St. Wojciech church at Zawodzie, currently known
as Kalisz Polyptych. The professor inspected the work of art in a way available to him then
as well as made the initial attribution of the altar which he considered to be the work of the
Silesian or Cracow school at the end of the 15th or the beginning of the 16th centuries. It
was the first formal description of the Kalisz polyptych which initiated efforts to transfer the
artifact to one of the Kalisz churches and inspired local historians to start a discussion about
its origin. In the expressed opinions, an anonymous Zyg. Zab. is distinguished - identified
as Zygmunt Zaborowski - a Kalisz lawyer, the author of the first stylistic and comparative
analysis of the altar. A Kalisz painter, gilder and conservator Stanistaw Janusiewicz played
an important role as well, he was the author of the reconstruction of the altar after its transfer
in 1892 to the Kalisz St. Mary collegiate. In close contact with professor Luszczkiewicz, he
made reconstruction plans and gave the altar the present appearance. He is also the author of
considerations on the iconography of the altar as an illustration of the cycle associated with
the Holy Rosary. The history of the reception of the altar gives the opportunity to look into
the development of historical research, aesthetic judgements and the treatment of valuable
relics as historical and national mementos. One should also point to the important role of
Wiadystaw Luszczkiewicz as a real discoverer of the polyptych and a person having a
significant share in its reconstruction.



